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O presente estudo analisa o relacionamento entre adoção de práticas 
agrícolas, pecuárias e domésticas e escolaridade, renda e tamanho de propriedades 
agrícolas no município de Viçosa, Zona da Mata de Minas Gerais, com base em 
urna amostra aleatória de 150 observações. 

Os resultados obtidos, em maioria, estão em consonância com os de estudos 
nesta área. Entre as conclusões citam-se as de que, em geral, os agricultores parecem 
não ter em grande apreço a adoção de práticas domésticas. Numa vislo global do 
estudo sentiu-se a necessidade de uma conjugação de grupos de práticas com 
atributos capazes de atender às características psico-sociológicas dos agricultores, 
para uma análise mais acurada de criação e difusão de práticas na agricultura. 

1 - -INTRODUÇÃO 

A adoçlo de tecnologia moderna tem sido muito estudada nos últimos anos. 
Sociólogos e economistas rurais têm procurado explicar porque alguns agricultores 
aceitam as inovações que lhes slo oferecidas, enquanto outros as rejeitam. 
Sociólogos procuram explicações baseadas, principalmente, em diferenças nas 
características psico-sociais; economistas utilizam indicadores econômicos para 
explicar a açlo inovadora. Em ambos os casos consideram-se condições indispen­
sáveis à empresa para absorver as inovações. Tais condições constituem pr6-requi­
sito básico e compreendem os recursos físicos, econômicos e humanos, necessários 
para permitir ao empresário agrícola decidir adotar ou rejeitar a inovaçlo. Assim 
é que ALVES (1) encontrou "tamanho da propriedade" (recursos físicos) relacio­
nado com a adoção de práticas. HERZOG (6) estudando fatores socioeconômicos 
e adoção de inovações em Minas Gerais, encontrou "renda bruta" (recursos 
econômicos) significantemente associada com adoção' ROY e outros (3), pro­
curando relacionar vários fatores psicosociais com adoção, encontraram "escolari­
dade" (recursos humanos), relacionada com adoção de um grupo de práticas 
agrícolas e sanitárias. 

Todos estes estudos usaram um grupo de práticas que fonnava uma escala 
de açlo. Como as referidas condições são muito relacionadas com o tipo de 
prtticas, uma pos.,ível indagação sobre estes resultados qual seria o poder discri­
minatório destas condições ou características, quando se estuda a adoção de uma 
prática ou de um grupo de práticas de natureza específica, tais como agrícolas, 
pecuárias ou domésticas, separadamente? 
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Deve-se ressaltar, entretanto, que as características especificamente mencio­
nadas são apenas algwnas dentre diversas outras consideradas em estudos sobre 
adoção de práticas. 

2 - OBJETIVOS 

O objetivo geral no presente trabalho é analisar a influência de variáveis 
selecionadas na adoção de práticas agrícolas. 

Os objetivos específicos são: 
a) Medir o grau de associação entre adoção de práticas agrícolas, tamanho 

de propriedade, escolaridade e valor total da produção ou renda bruta; 
b) Comparar os níveis de adoção de grupos de práticas e práticas agrícolas 

específicas em 3 estratos de tamanho e de propriedades; 
c) Comparar a adoção de grupo de práticas agrícolas e de práticas específicas 

em 3 níveis de escolaridade; 
d) Comparar os níveis de adoção de grupos de práticas e práticas agrícolas 

específicas segundo a renda bruta. 

3 - METOOOLOGIA 

O "Modelo de Decisão Inovativa" ROGER, HA VENS e SHOEMAKER (7), 
considera 4 etapas: a) conhecimento; b) persuasão; c) decisão; e d) confirmação. 
Há wn grupo de variáveis que condiciona a decisão do indivíduo. Entre elas, 
as escolhidas no presente estudo: recursos físicos para absorver a inovação, recursos 
econômicos para pagar pela inovação e recursos humanos mínimos para compreen­
der a inovação 'e aplicá-la na empresa. 

A região escolhida para o estudo foi o município de Viçosa, localizado na 
Zona da Mata de Minas Gerais, onde predominam as pequenas e médias proprie­
dades com agricultura diversificada. Milho, feijão, arroz e pecuária de leite, as 
principais atividades, são ainda exploradas em sistema bastante tradicional. 

Os dados para análises foram obtidos em entrevistas diretas com agricultores 
componentes de wna amostra ao acaso, e, referem-se ao ano agrícola 1963-69. 
A amostra foi estratificada em 3 classes de tamanho de propriedade, em hectares. 
Através deste método calculou-se que para os diferentes estratos deveriam ser 
sorteados, respectivamente, 70, 50 e 60 propriedades (quadro 1). As propriedades 
com menos de 2 ha não foram consideradas no presente estudo. 
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QUADRO 1. - Distribuição de Freqüência por Tamanho das Propriedades no 
Município e na Amostra, Município de Viçosa, Minas Gerais, 1963 

Classe 
(ha) 

( 2 a 25) 

(25 a 40) 

40 

Total 

N? total de 
propriedades 
na amostra 

(A) 

905 

108 

168 

1.181 

N~ total de 
propriedades 
na amostra 

(B) 

70 

50 

60 

180 

8/A 
{%) 

7,73 

46,29 

35,72 

15,24 

Foram selecionadas 20 práticas {agrícolas, pecuárias e domésticas) para as 
quais, de acordo com o escritório local do Serviço de Extensão, havia decorrido o 
tempo necessário para se c_omplementar a adoção (7). Após a coleta dos dados, o 
número de práticas foi réduzido a 16, porque 4 destas não tiveram adotantes ou 
os tiveram em pequeno número. 

Para os três tipos de análise desenvolvidas, as variáveis utilizadas foram 
adoção de práticas agrícolas, nível de escolaridade dos agricultores, o valor total 
da produção e tamanho da propriedade. 

A adoção foi medida a nível de empresa e considerando-se, além das práticas 
individuais, seu agrupamento em três categorias, segundo o tipo de atividades 
quais sejam agrícolas, pecuárias e domésticas. Esta variável foi medida em percen­
tagem de adotantes. Escolaridade foi medida em número de anos da educação 
formal do agricultor e classificada em três grupos: sem escolaridade, educação 
primária e educação acima da primária. A renda bruta foi medida em cruzeiros 
referentes ao valor total da produção anual e classificada em três níveis: abaixo 
de CrS 1.500,00, de CrS 1.500,00 a CrS 4.000.00 e acima de CrS 4.000.00. 
O tamanho da propriedade foi medido em hectares, classificados em três tamanhos: 
de 2 a 25 ha, de 25 a 40 ha e mais de 40 ha. 

Foram usados os testes de "Z" e x2 para as análises estatísticas. 

4 - RESULTADOS 

Os resultados das análises de correlação {quadros 2, 3 e 4) mostram que exis­
te uma associação estatisticamente significante entre valor da produção, escola­
ridade e a porcentagem de práticas adotadas pelos agricultores. Entretanto, ta­
manho da propriedade só revelou estatisticamente associado ao valor da produção e 
porcentagem de práticas adotadas, nas propriedades menores do que 25 hec­
tares. 
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A ausência de associação entre tamanho de propriedade e adoção _sugere que 
os maiores agricultores não revelam grande interesse em modificar seus padrões 
de exploração, possivelmente, pelo fato de que seu objetivo não seria o de máxima 
eficiência econômica mas, simplesmente, o de atingir níveis de renda com os 
quais eles se satisfaçam e que podem ser conseguidos com a ampliação da área 
explorada. A isto se acresce o fato de que as atividades de extensão agrícola eram 
mais dirigidas aos pequenos proprietários. Por outro lado, o tamanho da proprie­
dade não está estatisticamente associado aos níveis de escolaridade e isto pode 
estar refletindo em baixa relação entre tamanho de propriedade e adoção de 
práticas, uma vez que educação é reconhecidamente importante condicionador de 
atitudes inovadoras. 

Deve-se reconhecer que esta discussão se refere a cada um dos 3 estratos 
poderia resultar em maior associação entre tamanho, escolaridade e adoçãQ, 
ainda que dentro de cada estrato isto não tenha ocorrido. 

QUADRO 2. - Matriz de Correlação Simples nas Pequenas Propriedades (2 a 
25 ha), Viçosa, Minas Gerais, 1963 

Variável 
Valor total 

Escolaridade 
Porcentagem de 

produção práticas adotadas 

Hectare 0,503• 0,070 0,460(1) 
Valor total 
da produção· 0,106 0,713(1) 

Escolaridade 0,377(1) 

(1) Estatisticamente diferente de zero ao nível de 5 de probabilidade. 

QUADRO 3. - Matriz de Correlação Simples nas Pequenas Propriedades (2 a 25 ha), 
Viçosa, Minas Gerais, 1963 

Valor total Escolaridade 
Percentagem 

Variável da produção de práticas 
adotadas 

Hectare 0,041 0,079 0,015 
Valor total da 
produção 0,314(1) 0,495(1) 
Escolaridade 0,447(1) 

(1) Estatisticamente diferente de zero ao nível de 5% de probabilidade. 
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QUADRO 4. - Matriz de Correlações Simples, Propriedades com mais 'de 40 
Hectares, Viçosa, Minas Gerais, 1963 

Variável Valor total da 
produção 

Hectare -0,116 
Valor total da produção 
Escolaridade 

Escolaridade 

-0,253 
0,444(1) 

Porcentagem 
de práticas 
adotadas 

-0,067 
0,446(1) 

0,505(1) 

(l) Estatisticamente diferente de zero ao nível de 5% de probabilidade. 

A seguir procurou-se verificar a relação entre adoção de grupos de práticas e 
tamanho, escolaridade e renda (quadros 5, 6 e 7) (3). Observa-se que a porcen­
tagem de práticas aumenta significantemente com o tamanho das propriedades, 
escolaridade e renda. Entretanto, não se identificou se a percentagem de ado­
ção está relacionada ao tipo de prática, isto é, se existe preferência dos agricul­
tores por práticas agrícolas, pecuárias ou domésticas, dado o nível de escolari­
dade, renda ou tamanho da propriedade. 

Um exame superficial dos resultados, contudo, pernúte especular sobre 
algumas relações importantes. Observa-se, por exemplo, que não há acentuadas 
diferenças de adoção entre os 3 grupos de práticas (agrícolas, pecuárias e domés­
ticas) por tamanho de propriedade. Lembra-se que na região predominam peque­
nas propriedades. Quando se considera escolaridade, nota-se relativo descanso 
por práticas domésticas nos diversos níveis de escolaridade e certa ênfase na ado­
ção de práticas pecuárias, exceto pelos agricultores com instrução primária que 
parecem preferir adoção de práticas agrícolas. O descanso pelas práticas domés­
ticas sugere que os agricultores não percebem as implicações de tais práticas já 
que preferem aquelas, cujos efeitos são mais diretos no processo produtivo. Quan­
do se considera renda, não existe um padrão de comportamento definido, embora 
algumas particularidades estejam refletidas nos resultados. 

QUADRO 5. - Adoção de Grupos de Práticas por Tamanho de Propriedade, 
Viçosa, Minas Gerais, 1963 (%) 

Prática 

Agrícola 
Pecuária 
Doméstica 

2. a 25 ha 

Sim 

40 
35 
37 

Não 

60 
65 
53 

Tamanho de propriedade 

25 a 40 ha Mais de 40ha 

Sim Não Sim Não 

56 44 76 24 
41 59 74 46 
53 49 74 26 

(3) Os números que deram origem às percentagens foram testados ao nível de probabi­
lidade de 1 % Quando estatisticamente diferentes no sentido horizontal, as porcen­
tagens estão sublinhadas. 
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QUADRO 6. - Adoção de Grupos de Práticas Para 3 Níveis de Escolaridade, 
Viçosa, Minas Gerais, 1963 

(%) 

Educação Acima de 

Analfabetos (N=35) Primária (N= 122) primário (N =21) 

Sim Não Sim Não Sim Não 

Agrícola 44 56 81 19 75 25 

Pecuária 67 33 74 26 79 21 

Doméstica 31 69 52 48 S3 47 

QUADRO7.- Adoção de Grupos de Práticas em 3 Níveis de Renda, Viçosa, 
Minas Gerais, 1963 

(%) 

Baixa Renda Renda 
Prática renda (N = 50) média (N = 70) alta (N=S8) 

Sim Não Sim Não Sim Não 

Agrícola 28 72 38 62 87 13 
Pecuária 35 65 63 37 78 22 
Doméstica 26 74 50 50 65 35 

Uma terceira análise objetivou identificar-.se os atributos tamanho de pro­
priedade, escolaridade e renda estão associados com adoção de práticas específicas 
(quadros 8, 9 e 10). 

As práticas foram colocadas segundo a maior percentagem de adotantes, 
nos estratos maiores. Algumas não apareceram em todos os quadros, porque 
seu número de adotantes foi muito pequeno. Vê-se que há grande diferença nos 
números de cada prática. Reforma e construção de casa e outras práticas, cujo 
número de adotantes é reduzido, pode estar prejudicando a associação entre vá­
riáveis, quando analisadas de maneira global. Não existe um padrão de adoção 
já que os agricultores parecem selecionar apenas aquelas práticas de seu interesse, 
dentro de um conjunto relativamente amplo de práticas. 
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QUADRO 8. - Adoção de Práticas Individuais por Tamanho da Propriedade (1) 
Viçosa, Minas Gerais, 1963 

Item 

Combate ao beme e carrapato 
Fossa seca 
Sementes híbridas 
Vacinação e/aftosa 
Espaçamento correto/milho 
Adubação química 
Água filtrada 
Máquinas agrícolas 
Plantio em curva de nível 
Construção e reforma de casa 
Cuidados com o bezerro 
Combate a verminose 
Cordões em contorno 
Farinha de ossos e sais minerais 
Introdução de novas culturas 
Capineira 

(%) 

(2 a 25 ha) (25 a 40 ha) Mais de 
40ha 

Sim Não Sim Não Sim Não 

54 46 77 
29 71 65 
52 48 81 
48 52 69 
41 59 83 
42 58 69 
54 46 69 
45 55 61 
40 60 59 
17 83 20 
24 76 42 
14 86 28 
15 85 22 
15 85 19 
15 85 19 
08 92 14 

23 93 
35 93 
19 91 
31 86 
17 79 
31 76 
31 66 
39 71 
41 69 
80 54 
58 49 
72 45 
78 28 
81 25 
81 25 
86 25 

7 
7 
9 

14 
21 
24 
24 
29 
31 
46 
51 
55 
72 
15 
15 
15 

Todos os valores são estatisticamente diferentes, horizohtalrnente, ao nível de probabili­
dade de So/q exceto aqueles para Adubação química, Cordões em contorno , Introdução 
de novas culturas. 

QUADRO 9. - Adoção de Práticas Individuais por Níveis de Escolaridade (1) 

Viçosa, Minas Gerais, 1963 
------------~(%_o~) __________ _ 

Analfabeto Primário Acima de Primário 
Item (N= 35) (N= 122) (N= 21) 

Combate ao beme e carrapato 
Adubação química 
Vacinação e/aftosa 
Espaçamento correto/milho 
Cuidados e/bezerros 
Sementes híbridas 
Máquin\lS agrícolas 
Plantio e/curva de nível 
Fossa seca 
Água filtrada 
Refonna ou construção/casa 

Sim Não Sim Não Sim Não 

40 60 
57 43 
22 78 
42 58 
17 83 
65 35 
25 75 
28 72 
37 83 
45 55 
11 89 

83 17 85 
69 31 80 
61 39 80 
50 50 76 
39 61 76 
86 14 76 
74 26 76 
59 41 66 
66 34 66 
71 29 66 
18 82 28 

15 
20 
20 
24 
24 
24 
24 
34 
34 
34 
72 

( 1) Todos valores são estatisticamente diferentes, horizontalmente, ao nível de probabilidade 
de So/q exceto aqueles para Adubação química e Reforma em construção de casas. 
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QUADRO 10. - Adoção de Práticas Individuais por Níveis de Renda (1 ), Viçosa, 
Minas Gerais, 1963 

(%) 

Renda Renda Renda 
baixa média alta 

Item Sim Não Sim Não Sim Não 

Sementes híbridas 46 54 87 13 96 04 
Vacinação 38 62 64 36 91 09 
Adubação 12 88 71 29 89 11 
Máquinas agrícolas 38 62 64 36 89 11 
Água filtrada 40 60 64 36 87 13 
Plantio em curva de nível 24 76 57 43 82 18 
Combate ao beme e carrapato 48 62 80 20 81 19 
Fossa seca 28 72 64 36 81 19 
Espaçamento correto 20 80 52 48 77 23 
Cuidados com bezerros 20 80 42 58 53 17 
Construção ou reforma de casa 10 90 21 79 24 76 

( 1) Exceto para Reforma e Construção de casas todos os demais valores são estatisticamente 
diferentes, horizontalmente. 

5 - CONCLUSÕES 

Quando se consideram os resultados anteriores, em conjunto, verifica-se que, 
em geral, renda, escolaridade e tamanho de propriedades são atributos altamente 
relacionados com adoção de práticas. Entretanto. parece que a adoção de práticas 
domésticas ainda não atingiu os padrões preconizados para a saúde e bem-estar 
do homem rural, quando se compara aos níveis de adoção de grupos de práticas 
agrícolas, pecuárias e domésticas. 

Finalmente, pode ser oportuno reconhecer que a associação entre certo 
número de variáveis e adoção de novas práticas está amplamente comprovada 
por inúmeros estudos empíricos, e constitui base para programas de difusão de 
práticas. Uma possível maneira de aumentar a probabilidade de sucesso de pro­
gramas desta natureza seria incorporar aos estudos de adoção, uma metodolo­
gia capaz de identificar grupos de práticas consistentes com as características 
psicológicas dos agricultores, e avaliar seus efeitos para orientação das políticas 
de implantação das técnicas adequadas. 
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