
l - I NTRODUÇJIO 

ANÃLISE DOS CUSTOS DE PRODUÇAO DE SUTNOS EM UM GRUPO 
DE EXPLORAÇOES LOCALIZADAS EM MICRORREGIOES COLONIAIS 

DO RIO GRANDE DO SUL, 1973(l) 

Aloisio Teixeira Gomes( 2) 

l.l - Problema e Justificativa 

O Rio Grande do Sul possuia, em 1970, o segundo rehanho suino do 
Pais, com 5.852. 132 cabeças, participando com 18,57% da população nacional, 
sendo ultrapassado apenas pelo Paranã (25)·. 

Um levantamento da suinocultura gaúcha, realizado pela Supervi­
são de Produção Animal, da Secretaria de Agricultura do Estado, 1973,mostrou 
um efetivo rebanho de 3.350.919 cabeças sendo l.081.908 de raças definidas e 
2.269.0ll sem raça definida. Mostrou tambêm este levantamento que apenas 18% 
dos criadores usam métodos adequados de produção em condições satisfatõrias 
de abastecer a industria (8). 

KONZEN (32), em pesquisa realizada no Municipio de Ibirubã, ob­
servou que de 1965 a 1967, houve uma diminuição do rebanho suíno efetivo, a­
tribuindo o fenômeno a prováveis preços menos compensatõrios do mercado do 
produto suino. 

Segundo o estudo de PROBLEMAS DA SUINOCULTURA (25) onde os auto­
res abordam as principais causas do baixo rendimento e do declínio do reba­
nho suíno no Rio Grande do Sul, a soja apresenta-se como uma alternativa qua_!! 
to a preços mais a tra tiva do que o milho, cereal bãs i co na alimentação dos S_!! 

ínos. Daí, a continuidade da situação de tendência para a monocultura pode d~ 
terminar o agravamento da crise da suinocultura gaúcha. Afirma,ainda, que o 
pequeno produtor mini fundi 3ri o, sem opção, ê quem produz suinos pará abate i_!! 
dustrial no Rio Grande do Sul, e por vezes, quando o preço do milho ê mais~ 
trativo do que convertê-lo em suino, o produtor prefere comercializar a pro-

(1) Extraído da tese apresentada pelo autor ã Universidade Federal do Rio 
Grande do Sul, corno parte das exigências do Curso de Mestrado em Econo­
mia Rural. 
O autor agradece as sugestões feitas pelos professores Edgar Ianzer e Hum 
berto Richter, durante o trabalho de tese. 

( 2) Pesquisador da EMBRAPA. 
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dução de milho em vez de produzir suinos. 

O número de cabeças abatidas no Estado, considerando o periodo 
1968-72, manteve-se mais ou menos estável, em torno de 2.000.000 de animais, 
ficando a capacidade de abate (5.400.0JO cabeças), em situação de grande o­

ciosidade (25). 
Quanto aos números anteriormente apresentados, os autores does­

tudo PROBLEMAS DA SUINOCULTURA (25) registram, como alegações dos interessa­
dos na questão, a existência do seguinte ciclo vicioso: "Hã falta de matêria 
-prima "suino" porque não hã bom preço; não hã bom preço porque o suíno não 
ê bom". 

Considerando que o suino fornecido para abate não ê de boa qualj_ 
dade, necessita-se pois, reunir esforços no sentido de que melhores animais 
sejam produzidos. Assim, o conhecimento dos custos de produção do suino dem! 
lhor qualidade, torna-se uma questão relevante dos organismos ligados a pro­
dução suinicula. Justifica-se então um estudo de custos de produção a nivel 
de suinocultores que,assistidos tecnicamente, supõe-se uma produção de melhor 
qualidade. 

1.2 - Objetivos 

1.2.1 - Objetivo geral 

O objetivo geral deste trabalho e fornecer informações dos cus­
tos de produção de suinos em um grupo de produtores do Rio Grande do Sul, a­
no de 1973, e realizar uma análise comparativa de eficiência, entre explora­
ções com menores custos mêdios de produção e explorações com custos mêdios 
mais elevados. 

1.2.2 - Objetivos especificas 

a) Determinar os custos fixo médio, variável mêdio e total mêdio 
de produção. 

b} Descrever a estrutura dos custos mêdios de produção. 
c) Estimar os parâmetros da função matemática que estabelece ar! 

lação entre custo total mêdio e produção para cada escala de produção. 
d) Estimar os parâmetros da função matemática que estabelece ar! 

lação entre custo total mêdio e produção, considerando os menores custos ob­
servados nos diferentes niveis de produção. 

e) Realizar uma análise comparativa de eficiência entre explora­
ções com menores custos mêdios de produção e explorações com custos mêdios 
mais elevados. 
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2 - MATERIAL E MtTODOS 

2. l - Area de Estudo e Coleta de Dados 

Os dados foram coletados pela ASCAR, na regi ão onde ê mais expre~ 
siva a atividade suinícola do Estado do Rio Grande do Sul, destacando-se um 
maior número de casos nas microrregiões Colonial de Santa Rosa (MR-17); Cal~ 
nial de Irai (MR-18) e Colonial de Erexim (MR-19). Justamente nestas três mi 
crorregiões, entre as vinte e quatro existentes no Estado, a população suína 
de l. 494. 650 cabeças, representava 44 ,60% do rebanho gaúcho campos to de 

3.350.919 cabeças, em 1973, que foi também o ano de coleta dos dados que se~ 
viram de base para o estudo. 

Num projeto desenvolvi do pela ASCAR, os dados foram cole ta dos d i 
retamente por extensionistas daquela instituição de extensão e representam um 
corte transversal no tempo. O método adotado foi o de entrevistas diretas 
(survey) com os proprietários. 

Com o objetivo de aliar a uma assistência técnica intensiva, um 
controle econômico-financeiro na produção de suínos, os técnicos da ASCAR r~ 
alizaram mensalmente as visitas aos proprietários e naquelas oportunidades,i 
lêm de se verificar o controle, o agente de extensão prestava a assistência 
necessária ao produtor visando o aprimoramento da exploração suinícola. 

O grupo estudado, composto de 32 explorações, pode ser consideri 
do como suinocultores pertencentes a uma população bem acima da media do Es­
tado, caso fosse feita uma escala de nível tecnológico, tendo em vista a as­
sistência técnica recebida por ocasião da pesquisa. 

2.2 - Os Modelos Econométricos e ·Funções Ajustadas 

Apôs uma fundamentação teórica, fez-se as definições das variá­
veis componentes dos custos e produção. 

A variável "Escala de Operação" nonnalmente ê definida em tennos 
de tamanho de planta ou estrutura fixa, sobre a qual se combinam os demais r~ 
cursos que serão transfonnados em produto, através do processo produtivo.Ne~ 
te estudo, o tamanho da pocilga poderia ser utilizado como escala de opera­
ção. Entretanto, devido a falta desta infonnação em grande parte dos casos.a 
escala de operação foi medida tomando por base o capital investido em pocil­
gas, considerando o valor de reposição, isto ê, o valor que custaria caso fo~ 
se construida uma instalação nova, com as mesmas características daquela e­
xistente por ocasião do levantamento. 

Esta opção pode trazer muitas discordãncias, não sõ devido aos 
critérios de avaliação muitas vezes subjetivos, como também pelas possíveis 
diferenças qualitativas nas pocilgas, ten·do como conseqllência valores de re-
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posição diferentes em pocilgas de mesma capacidade criatõria. Entretanto,fe..!_ 
tas as devidas ponderações, julgou-se ser esta a melhor alternativa dentro 
das disponibilidades existentes. 

Acrescenta-se que o coefL i ente de correlação entre as variáveis, 
valor de reposição da pocilga e área da pocilga, considerando os 17 casos o~ 
de se dispunha desta ultima informação, foi de 78%. Considerando ainda os e~ 
sos onde estavam presentes os valores de área da(s) pocilga(s), o valor der~ 
posição por metro quadrado de pocilga construida foi de Cr$ 56,00. 

Admitindo que o valor de reposição da(s) pocilga(s) seja um ind..!_ 
cador de "escala" quando se tem: CM= f(Y;X 1) onde, x1 representa o valor de 
reposição da(s) pocilga(s) e Y o nivel de produção, obtem-se então uma esti­
mativa da função que descreve a "familia de curvas" de custo media a curto 
prazo, ao se fixar diferentes valores para a variável "escala". 

Assim, partindo do modelo conceptual CM= f (Y;X1), foram estim~ 
dos os parâmetros de diversas funções, considerando os 32 casos estudados,o~. 
de CM e o custo total media, em cruzeiros, por quilo de suino produzido; Y e 
a produção total de suinos em toneladas e x1 e o valor de reposição da po­
cilga, em cruzeiros. 

Com o objetivo de obter melhores estimativas das curvas do custo 
media a curto prazo dividiu-se os empreendimentos estudados em tres sub-gru­
pos, denominados neste estudo de pequenos, medias e grandes, confonne o va­
lor de reposição da(s) pocilga(s) estivesse compreendido entre os intervalos 
abaixo especificados: 
Pequenos: de Cr$ 3.630,00 (valor minimo observado) a Cr$ 5.500,00 
Medias: de Cr$ 5.501 ,00 a Cr$ 10.000,00 
Grandes: de Cr$ 10.001,00 a Cr$ 20.000,00 

Deste modo, 13 explorações foram consideradas como pequenas, 10 
foram consideradas como medias e 9 como grandes. 

Assim, fixada a escala de produção, as estimativas obtidas refe­
rem-se a curto prazo, onde as variações do custo media são devidas a eficiê~ 
eia com que os recursos fixos e variáveis são usados (20). O modelo CM= 
= f(Y/X 1) passa então a ser CM= f(Y) para cada "escala" (X1) tendo em vista 
que esta variável foi previamente fixada, de acordo com os intervalos espec..!_ 
ficados anterionnente. 

Entretanto, como haviam diferenças entre alguns indicadores tec­
nolõgicos, e na expectativa de obter melhores estimativas, incluiu-se em al­
guns casos as variáveis x3 e x4 ao modelo CM= f(Y), assim definidas: 
x3 numero de leitões desmamados por matriz por ano. 
x4 numero de leitões desmamados por matriz por parto. 

Objetivando estimar uma aproximação da curva de custo medioa lon 
go prazo, foram testadas algumas fórmulas funcionais, partindo-se do modelo 
CM= f(Y). Teoricamente, este modelo e válido dada a condição de que cada ni 
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vel de "output" e produzido em uma escala de tamanho Õtimo (18), o que mui­

tas vezes, na prãtica, não se verifica. Todavia, quando se considera os pon­
tos de custos mais baixos observados, tem-se uma melhor aproximação da curva 
de custo medio no longo prazo ou curva "envelope". 

No presente estudo, 8 explorações foram consideradas para ases­
timativas mais aproximadas da curva "envelope". Refere-se ãs observações que 
apresentaram menores custos em diferentes niveis de produção. Convem esclar~ 
cerque as estimativas a que nos referimos não representam estritamente, de 
acordo com a teoria de custos, estimativas de curva de custo medio a longo 
prazo. 

No que se refere ao objetivo de analisar a eficiência entre os c~ 
sos estudados, optou-se por uma anãlise relacionada com a alimentação e ou­
tros indicadores. Esta alternativa deve-se ao fato de que na composição dos 
custos medios de produção, o item "alimentação" teve uma participação marca~ 
te, sobrepondo de forma considerãvel em relação aos outros componentes dos 
custos. Desta forma, os indicadores de eficiência técnica considerados, fo­
ram confrontados entre explorações tomadas como eficientes e não eficientes. 
Maiores detalhes sobre os procedimentos na anãlise de eficiência serão apre­
sentados no item referente aos resultados. 

3 - RESULTADOS 

3. l - Anãlise Tabular 

Visando analisar a estrutura dos custos de produção, tabulou-se 
os dados de modo a fornecerem algumas informações a respeito dos cus tos do su 
ino produzido nas empresas estudadas. 

Os itens de custos fixos de produção foram agrupados em benfeito 
rias (juros e depreciação), mãquinas (juros e depreciação) e juros sobreoc~ 
pital de rebanho. Alimentação, mão-de-obra e outros gastos (vacinas, medica­
mentos, etc.) foram os componentes considerados nos custos variãveis. 

Nos quadros l, 2, 3 e 4 são apresentadas as estimativas das me­
dias de cada item componente do custo medio de produção e sua participação 
percentual nas estruturas dos custos, para todo o grupo estudado e para os d.!_ 
ferentes tamanhos de empreendimentos, conforme critério anteriormente descri 
to. 

Verifica-se que sobressai a preponderância dos custos variãveis 

na formação do custo total medio, sendo que e marcante a participação do co~ 
ponente "alimentação". 

A amplitude de variação para custo total medi o de todo o grupo os 

cilou entre Cr$ 2,16 e Cr$ 4,51 e o coeficiente de variação foi 18,8%. 
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QUADRO l. - Médias e Participação Percentual dos Diversos Itens que Compõem 
os Diversos Custos de Produção por Quilo de Suíno Vivo para o Total do 
Grupo de Suinocultores Estudados, 32 Produtores, RS, 1973 

CM por quilo de Participação percentual dentro 
Item de custo suíno vivo dos diferentes custos (%) 

(Cr$) CFM CVM CTM 

Benfeitorias ·0,26 60,5 8, l 
Máquinas e equipamentos 0,06 13,9 l ;9 

Juros s/rebanho o, 11 25,6 3,4 

Custo fixo médio 0,43 100;0 13,4 

Alimentação 2,48 88,9 77,0 

Mão-de-obra 0,22 7,9 6,8 

Outros 0,09 3,2 2,8 

Custo variável médio .2,79 100,0 86,6 

Custo total médi-0 3,22 100,0 

QUADRO 2. - Médias e Participação Percentual dos Diversos Itens que·compõem 
o Custo de Produção por Quilo de Suíno Vivo para o Subgrupo de Suino­
cultores Estudados e Considerados como· "Pequenos", 13 Produtores, ·RS, 
1973 

Custos por quilo Participação percentual dentro 
Item de custo de suino vivo dos diferentes custos (%) 

(Cr$/kg) -CFM CVM CTM 

Benfeitorias 0,23 57,5 6,.6 

Mãquinas e equipamentos 0,05 12,5 1,4 

Rebanho o, 12 30,0 3;5 

Custo fixo médio 0,40 100,0 11 ,5 

Alimentação 2,74 88,7 78;5 

Mão-de-obra 0,22 7, l 6,3 

Outros ·0;13 4,2 3,7 

Custo variável médio 3,09 100,0 88;5 

Custo total media 3,49 100,0 
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QUADRO 3. - Medias e Participação Percentual dos Diversos Itens que Compõem 
o Custo de Produção por Quilo de Suíno Vivo para o Subgrupo de Suino­
cultores Estudados e Consider:ados como "Medios", 10 Produtores,RS, 1973 

Custos por quilo Participação percentual. dentro 
I_tem de custo de suíno vivo dos diferentes custos (%) 

(Cr$/kg) CFM CVM CTM 

Benfeitorias 0,27 58,7 8,8 
Máquinas e equipamentos O, 10 21 ,7 3,3 
Rebanho 0,09 19,6 2,9 

Custo fixo medio 0,46 100,0 15,0 

A l,imentação 2,31 88,9 75,5 
Mão-de-obra 0,23 8,8 7,5 
Outros 0,06 2,3 2,0 

Custo variável médio 2,60 100,0 85,0 

Custo total médio 3,06 l 00,0 

QUADRO- 4. - Médias e Participação Percentual dos Diversos Itens que Compõem 
o Custo de Produção por Quilo de Suíno Vivo para o Subgrupo de Suinocul­
tores Estudados e Considerados como "Grandes", 9 Produtores, RS, 1973 

Custos por quilo Participação percentual dentro 
Item de custo. de suíno vivo dos diferentes custos (%) 

(Cr$/kg)_ CFM CVM CTM 

Benfeitorias 0,32 71 , l 10,5 
Mãquinas e equipamentos 0,04 8,9 1,3 
Rebanho 0,09 20,0 3,0 

Custo fixo mêdio 0,45 100,0 14,8 

Alimentação 2,32 89,9 7,6,7. 
Mão-de-obra 0,20 7,8 6,6 
Outros 0,06 2,3 2,0 

Custo variável médio 2,58 100,0 85,2 

Custo to,ta 1. medi.o 3,,03 10,Q,_O 
. - . - -------·· 
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Observando a composição do custo total mêdio para cada subgrupo 
e em particular a relação custo fixo mêdio/custo variável mêdio, verifica-se 
que esta relação ê menor nos pequenos suinocultores, havendo uma maior partj_ 
cipação do custo variável médio destes produtores dentro da estrutura dos cu~ 
tos. Esta situação sugere que pequenos produtores, operando com restrições de 
capital em investimentos, procuram utilizar mais intensivamente os recursos 
variáveis, numa tentativa de maximizar a rentabilidade dos escassos recur­
sos fixos. 

Com relação aos mêdios e grandes produtores, os quadros 3 e 4 mo~ 
tram grande semelhança dos valores apresentados para as duas categorias de S_!! 

inocultores. Este fato falvez pudesse ser explicado pela divisão dos suino­
cultores em subgrupos, feita sob critério de valor de reposição da pocilga, 
como foi discutido anteriormente. Assim, embora os suinocultores estejam ela~ 
sificados como categorias diferentes, ê possivel que os mesmos sejam perten­
centes a uma mesma classe. 

Uma outra possibilidade na análise dos médios e grandes produt~ 
res ê a existência de uma função de produção de proporções fixas, a partir 

de determinado nivel de produção. 
Existem fatos que permitem supor, considerando em termos mêdios, 

que os produtores estão operando a niveis de produção, situados aquém dopo~ 
to de custo minimo, isto ê, na fase descendente das curvas de custos mêdios. 
Podem confirmar esta suposição nas observações realizadas entre os integran­
tes de cada subgrupo, que mostram a tendência de decréscimos nos custos to­
tais médios (CTM), ã medida que aumenta o volume de produção por empresa, p~ 
dendo este fato evidenciar a possibilidade de rendimentos crescentes e possj_ 
velmente economias de escala, a serem exploradas pelos produtores(quadro 5). 

Neste caso, o trabalho de assistência técnica e crediticia deve 
ser orientado no sentido de racionalizar o uso dos fatores envolvidos no pr~ 
cesso de produção atravês de sua utilização mais intensiva ou ainda amplian­
do os fatores que estão sendo utilizados. 

Partindo-se do custo médio por quilo de suino produzido,para to­
do o grupo, de Cr$ 3,22 e sabendo-se que o preço mêdio recebido pelos produ­
tores do grupo, por quilo vendido ao frigorifico, esteve durante o periodo, 
numa media de Cr$ 2,85, pode-se admitir que houve, quando se considera a me 
dia, uma perda de Cr$ 0,37 por quilo, originando neste fato um processo de 
descapitalização da empresa. 

Não obstante este fato configure a existência de uma situação de 
prejuizo, surpreende que a maioria dos produtores permaneçam no empreendime~ 
to suinicola. Em contatos mantidos com técnicos ligados a suinocultura,dura~ 
te a pesquisa, foram obtidas algumas informações que parecem justificar este 
fato. Algumas destas informações estão a seguir: 

- A maioria dos produtores não consideram os custos fixos como de 



QUADRO 5. - Volume Mãximo, Mínimo e Media de Produção de Suínos dos Respectivos Subgrupc,s e Custos Totais Medias 
Correspondentes, Região Suinícola do Estado do Rio Grande do Sul, 1973 

Subgrupo segundo o Produção CMT Produção CTM Produção Coeficiente CTM Coeficiente 
valor de reposição mínima (Cr$/kg) mãxima (Cr$/kg) media de variação (Cr$/kg) de variação 

das pocilgas (kg) (kg) \kg) (%) (%) 

Pequeno 1. 721 4,46 10.174 3,82 4.616 53,8 3,49 19,9 

Médio 2.115 3,86 10.074 3,48 5.446 38,3 3,06 15,2 

Grande 5.D74 3, 10 14.408 2,78 8.928 33,8 3,03 13,5 

Total no grupo 6.088 52,0 3,22 18,8 

N 
\D 
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sembolso efetivo, não sendo necessário, portanto, seguindo este conceito, S! 
rem cobertos pela receita proveniente de suinos. Para os custos variáveis, o 
preço mêdio recebido pelos produtores durante o periodo, embora com pequena 
margem,foi suficiente para reembolsá-.os, considerando todo o grupo estuda­
do. 

Este raciocinio parece ter validade apenas para o produtor que já 
possui a estrutura básica de produção. Dificilmente dentro deste conceito de 
custos e receitas um produtor que tivesse que desembolsar recursos financei­
ros para iniciar o empreendimento suinicola, em condições idênticas ãs encon 
tradas, estaria disposto a entrar no negocio. 

- O suino consume alguns alimentos que dificilmente teriam outro 
aproveitamento, mas que receberam valor para o cálculo dos custos. 

- Aos alimentos produzidos na propriedade e que tem cotação no 
mercado, foi dado o preço mêdio que os produtores pagaram quando foi necess.ª"­
ria a sua aquisição. Entretanto, se os produtores sõ consideram os desembol­
sos reais como custos, os valores desses alimentos estão superestimados em r! 
lação aos valores (de custo) que os proprietários lhes dão, no momento em que 
estes insumos são utilizados na alimentação dos suinos. 

- Normalmente, a mão-de-obra utilizada diretamente no processo 
produtivo, ê familiar. No cálculo dos custos foi dado um valor a esta mão-de 
-obra com base no salário minimo, sendo que em muitos casos este fator nada 
receberia, caso não houvesse a exploração suinicola. 

- Existe dificuldade de utilização dos recursos fixos envolvidos 
no empreendimento suinicola em outras alternativas na empresa rural. 

Um aspecto que merece destaque diz respeito ao milho,que ê o pri~ 
cipal componente da alimentação de suinos. Se um grande número de suinocultE_ 
res abandonam a exploração, continuando o cultivo de milho na expectativa de 
maiores rentabilidades, talvez este cereal não encontraria mercado satisfatõ 
rio devi do a um excesso de oferta. Considerando esta possibilidade poderia h-ª. 
ver uma queda no preço de milho e a criação de suinos voltaria ser atrativo 
aos empresários rurais. 

3.2 - Análise dos Modelos 

3.2.l - Estimativas da familia de curvas de custo 

Não houve bom ajustamento dos modelos matemáticos utilizados. O 
maior coeficiente de determinação ajustado (R2) foi de apenas 0,2053, apre­
sentado pelo seguinte modelo: 

onde: 

y y2 
CM= 4,941084 - 0,00045X1 - 2816,850592 r, + l.171.419,003417 -::z 

l x1 
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CM custo total mêdio por kg de suíno vivo produzido em cruzeiros; 

Xl escala de operação, dada pelo valor de reposição da pocilga, em cruzei-
ros; 

y produção total de suínos, em toneladas. 
No teste de significância dos coeficientes, utilizando-se a esta 

tística "t", concluiu-se que o coeficiente do termo if foi significativo ao 

2 
nível de 1% de probabilidade; o coeficiente do termo~ foi signific~ 

Xl 
tivo ao nível de 5%, e a significância do coeficiente de x1 se deu apenas ao 
nível de 10% de probabilidade. 

A significância estatística da regressão, verificada atravês do 
teste de "F", foi constatada apenas ao nível de 5%, sendo que o teste de Bar 
tlett (14) indicou a existência de heterocedasticidade nos resíduos da regre~ 
sao. 

3.2.2 - Estimativas por subgrupo 

Na tentativa de se conseguir melhores ajustamentos aos dados, i~ 
cluiu-se em alguns modelos variáveis como indicadores tecnológicos, supondo 
que o custo de produção esteja inversamente relacionado a estas variáveis.Por 
tanto, as variáveis x3 e x4 significando respectivamente o número de leitões 
desmamados por matriz e o número de leitões desmamados por parto ocorrido,d.!!_ 
rante o ano estudado, foram considerados como indicadores tecnológicos. 

Subgrupo dos Pequenos Produtores 

Para o subgrupo "Pequeno", conforme os critérios estabeleci dos, 
foi selecionado o seguinte modelo: 

CM 12,168813 - 6,679752Y-l - 2,028860V + 0,139520Y 2 - 0,178299X4 

onde as variáveis são definidas como anteriormente. 
O coeficiente de determinação múltipla, corrigido, foi de 0,5018, 

significando que 50,18% das variações do custo total mêdio são explicadas pe 
lo modelo. O teste de "t" mostrou que os coeficientes de Y e v2 foram signi: 
ficantes ao nível de 5% de probabilidade, sendo que os coeficientes de y-l e 
x4 a um nível de 10% apresentaram como significantes. Verificou-se pelo tes­
te de "F" que a regressão ê estatisticamente significativa ao nível de 5%. O 
teste de Bartlett indicou não haver heterocedasticidade nos resíduos da re­

gressão. 
Observa-se que o sinal do coeficiente da variável x4 indica con­

sistência com a teoria e conhecimento empírico, sendo negativo.mostrando que 
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maior numero de leitões desmamados por parto, ocasiona decréscimos no custo 
total médio na produção suinícola. 

O sinal do coeficiente da variável "produção", na sua forma in­
versa, é negativo. Neste caso, isto fóz com que função passe por ummãximoa~ 
tes de passar por um mínimo. Então, a função passa por um mãximo quando a v~ 
riãvel "produção" assume um valor de 2.165 quilos produzidos. A partir dai c~ 
meça a decrescer. Deve-se observar que a média de produção para este subgru­
po é de 4.616 kg, logo o custo total médio passa por um mãximo para um valor 
de variável "produção" muito pequeno, sendo encontradas apenas duas observa­
çoes com produções abaixo deste valor. 

Salienta-se que no ponto de mínimo da função, o nível de produ­
ção é de 6.744 kg e considerando o valor médio da variável x4, que foi de6,7 
leitões/parto, o custo total médio de produção foi de Cr$ 2,65. 

Subgrupo dos Médios Produtores 

No caso do subgrupo "Médio", o modelo que melhor ajustamento se 
conseguiu, considerando os testes estatísticos foi o seguinte: 

CM= 5,191717 - 0,732420V + 0,054837Y 2 

onde CM é o custo total médio por kg de suíno vivo produzido, em cruzeiros e 
Y é a produção total de suínos, em toneladas. 

Utilizou-se neste caso, dados de 10 explorações que foram consi­
deradas como médias. 

O coeficiente de determinação múltipla, corrigido, foi de 0,4186, 
significando que 41 ,86% das variações do custo total médio são explicadas p~ 
lo modelo. No teste para os coeficientes de regressão· verificou-se que os me~ 
mos foram significantes ao nível de .5% de probabilidade, sendo que a signifj_ 
cância da regressao se deu ao nível de 10%. 

O teste de Bartlett não indicou existência de heterocedasticida­
de. 

Observa-se que a forma da curva para esta função estã coerente 
com a teoria de custos, mostra~do-se inicialmente decrescente, passando por 
um mínimo e depois tornando-se crescente, ã medida que o nível de produção a~ 
menta, dada uma escala de operação. 

No ponto de mínimo da função o nível de produção é de 6.678 kg e 
o custo médio neste ponto ê Cr$ 2,67. 

Cabe salientar que hã uma incoerência com a teoria de custos,po! 
que se esperava no ponto mínimo da função um custo médio menor que aquele e~ 
centrado no ponto mínimo da função do subgrupo considerado como "Pequeno".E~ 
bora isto não tenha ocorrido, também não houve diferença expressiva entre os 
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valores de custo médio para os dois subgrupos, nos respectivos pontos de mi­

nimo das funções. 

Subgrupo dos Grandes Produtores 

---.. 
Para o subgrupo considerado "Grande" não houve um modelo, entre 

as tentativas feitas, que pudesse ser escolhido dentro dos critérios conside 
rados. 

Nenhum dos modelos testados para o subgrupo "Grandes", apresen­
tou significância estatistica nem mesmo ao nivel de 10%. 

O modelo que apresentou menos inconvenientes, embora o teste de 
"F" também evidenciasse não-significãncia na regressão ajustada, nem ao ni­
vel de 10%, foi o seguinte: 

CM 42,427215 - l00,779083Y-l - 4,702315V + 0,l70227Y2 

onde CM é o custo total médio por kg de suino vivo produzido, em cruzeiros,e 
Y ê a produção total de suinos, em toneladas. 

Para os ajustamentos neste subgrupo de suinocultores, 9 explora­
ções foram consideradas, de acordo com os critérios pré-estabelecidos. 

Nos coeficientes de regressão, verificou-se uma significãncia a­
penas ao nivel de 10%. 

O coeficiente de determinação ajustado foi da ordem de 0,4648. 
-2 -Embora houvesse outros modelos com maiores valores para R , havia tambem nos 

mesmos, alguma incoerência de sinais nos coeficientes ou então coeficientes 
com significância estatistica em baixos niveis de probabilidade. 

O teste de Bartlett indicou não haver heterocedasticidade nos re 
siduos da regressão. 

Ao se determinar o ponto de minimo da função, encontrou-se que a 
um nivel de produção de 11.619 kg o custo médio foi de Cr$ 2,09 por quilo de 
suino produzido. 

Nota-se ainda que o coeficiente da variável "produção", na sua 
forma inversa, ê negativo. Então, a função apresenta um ponto de mãximo,a um 
nivel de produção de 6.261 kg, antes de apresentar o seu ponto minimo. Deve­
-se observar, entretanto, que a media de produção para este subgrupo é de 
8.928 kg e que abaixo do ponto mãximo da função somente duas observações fo­
ram encontradas. 

Observa-se que, em todos os modelos ajustados para o subgrupo 
"grande", no ponto de minimo da função, o valor do custo médio é significat..!_ 
vamente inferior aos valores do custo médio para os modelos dos outros dois 
subgrupos, nos pontos de minimos de suas funções. Isto mostra que custos mais 
baixos foram conseguidos quando o volume de produção foi mais expressivo. 
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3.2.3 - Estimativas das relações entre custo total médio e nivel de produção, 
considerando as observações de custos médios mais baixos nos diferen 

tes niveis de produção 

Como já foi dito no capitulo referente a metodologia, as estima­
tivas a serem discutidas neste item, não representam estritamente, de acordo 
com a teoria de custos, estimativas da curva de custo médio a longo prazo,ta~ 
bem chamada curva "envelope". 

A equação selecionada pode ser considerada como sendo uma maior 
aproximação na representação da verdadeira curva de custo no longo prazo,te_!! 
do em vista que foram consideradas as observações que apresentaram os meno­
res custos por quilo produzido de suinos. 

Conforme os critérios estabelecidos na seleção de melhores ajus­
tamente, observa-se que o modelo matemático que representa a melhor estimati 
va e o seguinte: 

CM= 4,535073 - 1,23502591 - 0,462119Y + P,024006Y 2 

onde CM é o custo total médio por kg de suino vivo produzido, em cruzeiros,e 
Y é a produção total de suinos, em toneladas. 

O coeficiente de determinação, corrigido, foi de 0,9800, signifj_ 
cando que 98% das variações do custo total médio são explicadas pelo modelo. 
Aplicando-se o teste de "t" para testar os coeficientes de regressão isolad~ 
mente, concluiu-se -que todos os coeficientes da regressão foram significan­
tes ao nivel de 1% de probabilidade. A significância da regressão foi consta 
tada ao nivel de 0,1%. 

O teste de Bartlett indicou não haver heterocedasticidade nos re 
siduos da regressão. 

O sinal do coeficiente da variável "produção" na s,ua forma inve.!:_ 
sa,•é negativo. Neste caso, isto faz com que a função passe por um mãximo an 
tes de passar por um minimo. Entretanto, neste ponto de máximo, o nivel de 
produção é de l. 814 kg produzi dos, sendo encontrado apenas uma observação com 
produção abaixo deste nivel. 

O ponto de minimo da função foi verificado com um nivel de prod~ 
çao de 9.329 quilos e neste ponto o custo médio foi de Cr$ 2,18. 

3.3 - Análise de Eficiência 

Para analisar as explorações quanto aos niveis de eficiência em 
se tratando de custos, adotou-se o seguinte procedimento. 

Fez-se a construção de um coeficiente de eficiência, em que as e~ 
plorações que tiveram os menores custos receberam o coeficiente de eficiên-
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eia igual a 100. A este nível de eficiência ficaram incluídas as mesmas 8 ex 
plorações consideradas nos ajustamentos da aproximação da curva "envelope", 
discutido em 3.2.3. 

De posse da equação selecionada em 3.2.3. determinou-se todos os 
custos que as demais explorações teriam, caso estivessem operando com custos 
sobre a referida curva. Para isto, calculou-se o valor da expressão referi­
da, para os diferentes valores assumidos pela variivel (Y) "produção". Divi­
dindo-se os custos calculados pelos respectivos observados, obteve-se, para 
cada exploração onde o custo situava-se acima da curva "envelope", o coefici / 
ente de eficiência (figura 1). 

A 

y 

FIGURA l. - Representação de Curva de Custo Total Médio, Considerando os Me­
nores Custos Médios Observados. 

Supondo que a curva da figura 1 representa a função discutida em 
3.2.3., considerada no seu intervalo relevante, com relação a construção do 
coeficiente de eficiência, procedeu-se como segue: 

Selecionou-se os pontos mais baixos observados, utilizados no a­
justamento da função, e a estes foi dado o coeficiente igual a 100. 

Para os coeficientes das explorações de custos mais elevados, u­
ma exploração tal como representada,tendo o custo médio, observado, "A", se.!: 
ve como exemplo. Substituindo a produção obtida (Y 1) da referida exploração 
na equação 3.2.3., obtêm-se o valor do custo médio, ponto "B", caso esta ex­
ploração estivesse operando com eficiência igual a 100. A expressão+. 100 
ê o coeficiente de eficiência para a exploração "A". 
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Objetivando determinar, com as informações disponiveis, as poss.!_ 

veis causas que pudessem explicar niveis de eficiência diferentes, optou-se 
por considerar os seguintes indicadores de eficiência: 

a) conversão alimentar - dada em quilos de a l imentação/l quilo de 
suino produzido; 

b) teor de proteina na alimentação fornecida,dado em% de prote_! 
na existente na alimentação; 

c) teor de energia na alimentação fornecida,dado em calorias por 
quilo de alimento; 

d) numero de leitões desmamados por parto; e 
e) numero de partos por matriz por ano. 
Utilizou-se dois criterios para a classificação das explorações 

em "Eficientes" e "Ineficientes". Algumas explorações consideradas "Ineficien 
tes", podem na realidade não o serem quando olhadas isoladamente, mas serão 
assim classificadas por se tratar de uma divisão relativa. 

No primeiro criterio,as ex"plorações com indice de eficiência i­
gual a 100, foram consideradas como "Eficientes" e as demais como "Ineficien 
tes". 

O quadro 6 apresenta a media e o desvio-padrão para cada indica­
dor de eficiência considerado na anãlise, para as duas categorias. 

Observando-se o quadro 6 nota-se que os valores medias dos indi­
cadores considerados não diferem acentuadamente entre as duas classes de ex­
plorações, exceto no caso da conversão alimentar. 

Foi feito o teste estatistico para verificar se as diferenças em 
tennos absolutos poderiam ser consideradas como tais, estatisticamente. 

Exceto para conversão onde o "t" calculado foi de 2,30, nenhum par 
de medias apresentou diferença entre as duas medias. Para as medias de con­
versão, considerando o valor de "t" calculado, pode-se"dizer que as mesmas 
são diferentes ao nível de 5% de probabilidade. Observando os dados de ali­
mentação, notou-se que as explorações consideradas "Ineficientes" adotaram o 
uso de mandioca mais intensivamente. Como este ingrediente possui baixo teor 
de proteína (3%), sendo rico em energia (3.317 cal/kg) (13), pode-se admitir 
que seja esta a explicação para uma pequena superioridade no teor de energia 
da alimentação sendo a taxa de conversão menos satisfatõria, em relaçãoãs e~ 
plorações ditas "Eficientes". 

Não se dispunha de dados mais detalhados sobre o manejo das cri~ 

ções e tão pouco infonnações especificas sobre as raças que cada exploração 
mantinha. Considerando que estes detalhes podem ter grande influência no in­
dice de conversão alimentar, bem como nos custos de produção, um estudo onde 

tais informações estivessem disponiveis, poderia mostrar uma tabela mais ex­
pressiva quanto a uma anãlise de eficiência. 

No segundo criterio, as explorações com indice de eficiência i-



QUADRO 6. - Mêdia e Desvio-Padrão para cada Indicador de Eficiência, nas duas Categorias Segundo o Primeiro Critério 
de Classificação 

N. 0 de leitões N. 0 de partos Conversão % de proteína Energia na ali-
Classe 

N.º de mentação 
Niveis de desm. /parto por matriz/ ano alimentar na alimentação de cal/kg 
eficiência casos eficiência 

x s x s x s x s x s 

Eficiente 100 8 6,91 1,60 1,48 0,67 3,82 0,72 9,38 1,77 2.688,49 302,53 

Ineficiente < 100 24 6,70 l, 51 l ,43 0,35 4,89 l ,25 9, i4 2,64 2.749,48 318,42 

w .._, 
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gual ou maior que 85, foram consideradas como "eficientes" e as demais como 

"ineficientes". 
O quadro 7 apresenta os resultados obtidos na análise. 
Observando o quadro 7, no·.a-se que, embora os valores mêdios, ex 

ceto para converso alimentar, não diferiram muito entre as duas classes, em 
relação ao quadro 6, estas diferenças são mais salientadas. 

O teste "t" realizado, mostrou o seguinte: 

Indicadores de Eficiência 

Número de leitões/parto 
- Número de partos/matriz/ano 
- Conversão alimentar 
- % proteina na alimentação 
- Energia - cal/kg de alimentação 

Valores de"t" calculados 

l, 15 

l ,08 

3,02 
l, 19 

0,79 

Assim, para conversão alimentar, pode-se dizer que hã diferença 
entre as mêdias das duas categorias de explorações ao nivel de 1% de signifj_ 
cância. 

Nos demais indicadores, somente ao nivel de 30% de significância 
foi constatada diferenças entre as mêdias. Para energia nem mesmo a este ni­
vel de significância foi constatada diferença entre as mêdias. 

Quanto ao teste estatistico (31) para verificar igualdades ou di 
ferenças entre mêdias, chama-se a atenção para o seguinte: 

Considerando duas populações A e B, a hipÕtese nula (H
0

) ê que 
µA= µB e a hipõtese alternativa (H 1) ê que µAr µB, onde µA e µB são os pa­
râmetros mêdios das duas populações. Sabe-se que ao aceitar H

0
, não sendo e­

la "verdadeira", comete-se um erro que ê chamado erro do tipo II ou erro B. 
Evidentemente, deseja-se minimizar este erro o que ê possivel aumentando o t~ 
manha da amostra. 

Como o número de casos ê pequeno no presente estudo, ê possivel 
que, embora as mêdias sejam consideradas como iguais, levando a aceitar H

0
, 

podem, entretanto, os parâmetros populacionais serem diferentes. Salienta-se 
ainda, que o interesse maior ê verificar diferenças ou igualdades nos parâm~ 
tros populacionais, µA~ µB, que ê feito atravês de seus respectivos estima­
dores, XA e XB desde que representem com relativa segurança os parâmetros da 
população. 

3.4. - Resumo dos Resultados 

O custo total mêdio de produção de suino nos casos estudados foi 
de Cr$ 3,22 por quilo, onde o custo variável mêdio representou 86,6%. 



QUADRO 7. - Media e Desvio-Padrão para cada Indicador de Eficiência, nas duas Categorias de Acordo com o Segundo Crité­

rio de Classificação 

N. 0 de leitões N. 0 de partos Conversão % de proteina Energia na ali-

Classe 
N. 0 de desm./parto por matriz/ano alimentar na a 1 imentação mentação 

de Niveis de cal/kg 
eficiência eficiência casos 

x s x s x s x s x s 

Eficiente 85 - 100 13 7,09 1 ,53 1 ,54 0,54 3,92 0,68 9,81 2,20 2.786,92 273,24 

Ineficiente < 85 19 6,48 1 ,45 1 ,37 0,33 5, 10 1,29 8,78 2,54 2.698,19 336,52 

w 
'° 
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O custo mêdio com alimentação foi de Cr$ 2,48 por quilo de suíno 
produzido, o que representou 88,9% dos custos variáveis e 77% na estrutura do 
custo total mêdio da produção. 

Verificou-se que 17 explo1ações, entre as 32 estudadas, tiveram 
um custo mêdio inferior ãquele encontrado como sendo a mêdia (Cr$ 3,22) para 

todos os casos. 
Em todos os casos estudados o custo mêdio variou entre Cr$ 2,16 

e Cr$ 4,51 por quilo de suíno, com um coeficiente de variação de 18,8%. 
Na análise por subgrupos houve diferença estatística entre os cu~ 

tos totais mêdios dos subgrupos "pequeno" e "mêdio". Os mesmos custos nos su~ 
grupos "mêdio" e "grande" não se apresentaram estatisticamente diferentes. 

O preço mêdio a nível de produtor durante o período pesquisado, 
considerando os produtores estudados, foi de Cr$ 2,85. 

Os ajustamentos das equações para estimar as relações entre cus­
to mêdio, produção e escala, não foram satisfatõrios. Neste caso, a equação 
selecionada foi a seç~inte: 

y y2 
CM= 4,941084 - 0,000045X1 - 2.816,850592 - + l.171.419,003417 -::-2 

Xl Xl 
onde: 
CM custo mêdio, por quilo, em cruzeiros; 
Y produção obtida, em toneladas; 
x1 escala de operação, dada pelo valor de reposição de pocilga, em cruzei-

ros. 
Quando se fez os ajustamentos fixando a escala para cada subgru­

po, as equações selecionadas foram as seguintes: 

Pequencs produtores 

CM= 12,168813 - 6,679725Y-l - 2,0288604V + 0,139520Y2 - 0,178299X4 

Produtores mêdios 

CM 5,191717 - 0,732420V - 0,054837Y2 

Grandes produtores 

onde: 

CM= 42,427215 - 100,779083Y-l - 4,702315V + 0,170227Y 2 

custo mêdio por quilo, em cruzeiros; 
produção obtida, em toneladas; 
indicador tecnolÕgico que representa o número de leitões desmamados por 
parto. 
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Visando obter uma aproximação da curva envoltõria e posterionne~ 

te, a construção de um coeficiente de eficiência entre os produtores, sele­
cionou-se o seguinte modelo: 

CM 4,535073 - 1,235025Y-l - 0,462119V + 0,024006Y2 

onde: 
CM custo médio por quilo, em cruzeiros; 
Y = produção obtida, em toneladas. 

A análise de eficiência mostrou que a conversão alimentar difere 
acentuadamente entre as explorações consideradas eficientes e não eficientes. 
Os demais indicadores não apresentaram diferenças consideráveis. 

4 - RESUMO, CONCLUSÕES E SUGESTÕES 

4.1 - Resumo 

Este trabalho teve como objetivo analisar os custos de produção 
de suino para abate, a nivel de empresas localizadas acima da linha Jacui-1-
bicui, no Estado do Rio Grande do Sul. 

Os dados utilizados referem-se a 32 explorações suinicolas.As i_!! 
fonnações foram obtidas por extensionistas da Associação Sulina de Crédito e 
Assistência Rural (ASCAR) e referem-se ao ano de 1973. 

Os objetivos específicos deste estudo foram os seguintes: 
1. Detenninar os custos fixo médio, variável médio e total médio 

na produção de suinos das explorações estudadas. 
2. Descrever a estrutura dos custos médios de produção. 
3. Estimar os parâmetros da função matemática que estabelece ar~ 

lação entre custo médio e produção para cada escala de opera­
ção. 

4. Estimar os parâmetros da função matemática que estabelece ar~ 
lação entre custo médio e produção, considerando os menores 
custos observados nos diferentes niveis de produção. 

5. Realizar uma análise comparativa de eficiência entre as expl,9_ 
rações consideradas eficientes e aquelrts consideradas ineficl 
entes. 

Através da análise dos custos de produção, estimou-se o custo t.9. 
tal médio por quilo, em Cr$ 3,22, sendo que o custo variável mêdio represen­
tou cerca de 88,9% desse valor. O item alimentação foi o que mais onerou o 
custo de produção com uma participação de 77%. Em seguida,aparecem benfeito­
rias crnfi 8,1%, mão-de-obra com 6,8%, juros sobre o rebanho com 3,4%, outros 
gastos com 2,8% e máquinas com 1,9%. 



142 

As estimativas dos modelos matemáticos foram feitas utilizando­

-se o programa "REGO" do sistema de computação IBM 1130 da Universidade Fed~ 
ral do Rio Grande do Sul, que ajusta as equações de regressão através do mé­

todo dos minimos quadrados. 

4.2 - Conclusões e Sugestões 

Os dados mostraram que existe uma tendência de decréscimo no cus 
to médio de produção ã medida q•Je maiores quantidades são produzi das, sendo 
que este fato foi constatado mais acentuadamente para pequenos produtores. 

Considerando a relação custo fixo/ custo variável, verificou-se 
que o custo variável médio no caso de pequenos produtores ê relativamente ma..!_ 
or que nos demais subgrupos. Isto nos leva a supor que pequenos produtores,~ 
perando com limitação do capital em investimentos, estão usando mais intensj_ 
vamente os fatores variáveis, podendo atê mesmo haver um uso onde haja des­
perdicio. Por outro lado, pode estar ocorrendo que pequenos produtores este­
jam utilizando animais de pior qualidade e com capacidade inferior na conve.!'.: 
são de alimentos, o que conduz a maiores gastos com alimentação por quilo pr~ 
dução. 

Dos resultados apresentados com relação a custo médio e preço m~ 
dio recebido pelos produtores, conclui-se a existência de um processo de de~ 
capitalização em grande parte dos suinocultores. 

Considerando as médias de custos para cada subgrupo, verificou­
-se que, para médios e grandes produtores, os custos foram praticamente i­
guais. Isto nos leva a admitir a existência de uma função de produção de pr~ 
porções fixas, a partir de um certo tamanho de empreendimento. Neste caso.as 
possibilidades de economias de escala são menores e o produtor, visando minj_ 
mizar seus custos médios, deve procurar incrementar a intensidade com que 
seus recursos estão sendo utilizados a fim de baixar os custos de produção. 

Observando os pontos minimos das curvas ajustadas para os subgr~ 
pos de médios e grandes produtores, verifica-se que estes custos médios ten­
dem a decrescer. Isto leva a supor que entre os grandes produtores os mais~ 
ficientes estão operando com custos bem mais baixos, o que faz com que a CU_!'.: 

va de custos possua um ponto de minimo inferior. t provável que, consideran­
do os médios e grandes produtores com custos mais baixos, haja possibilidade 
de se constatar predominância de economias de escala. Dai, as considerações 
feitas no parágrafo anterior podem estar prejudicadas o que ê possivel em se 

tratando de uma análise ae médias com reduzido número de observações. 
Apesar das limitações de natureza metodolõgica que caracterizam 

a análise das relações de custo através de um corte seccional no tempo,quan­
do se considera a melhor aproximação da curva de custo no longo prazo, ajus­
tada a partir dos menores custos observados, a equação ajustada revelou coe 
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rência com a teoria econômica. 
Com relação ao ajustamento de curva "envoltõria",concluiu-se que 

o custo media no ponto minimo da função foi de Cr$ 2,18, por quilo e o nivel 
de produção foi aproximadamente 9.300 kg de suinos. Entretanto, este volume 
de produção pode ser considerado baixo quando se trata de suinocultura como 
negõcio e os resultados apresentados se referem a um grupo de suinocultores 
ainda sem grande expressão quanto a quantidade produzida durante o ano. 

Com base nas informações obtidas, recomenda-se estruturar novos 
estudos mais direcionados a aspectos especificas de relevância para a situa­
ção encontrada, de modo a alcançar indicações conclusivas com relação a pro­
cedimentos de politicas de assistência técnica e financeira ao empreendimen­
to suinicola. 

Tendo em vista a importância de alimentação para a exploração,s.!!_ 
gere-se um estudo detalhado dos fatores mais relevantes numa análise da con­
versao alimentar, a nivel de empreendimento suinicola. 

Ainda com respeito a alimentação e considerando o aproveitamento 
dos insumos existentes a nivel de propriedade, um estudo mostrando o melhor 
uso destes insumos nas diferentes fases do processo produtivo, seria de gran­
de utilidade para os suinocultores. 

Estudos envolvendo a análise econômica dos principais experimen­
tos com suinos em diversos tipos de alimentação podem contribuir para a ob­
tenção de menores custos de produção. 
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