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RESUMO - O trabalho analisa o comportamento da demanda de fertilizantes nas
regides Norte/Nordeste, Centro, Sul e no Brasil com o objetivo de identificar as
principais varidveis associadas ao consumo de NPK e de inferir cendrios futuros
no tocante ao consumo deste insumo agricola. Busca-se também uma forma mais
acurada de.analisar mudangas nas politicas governamentais que afetam direta ou
indiretamente o setor. Dentre os principais fatores explicativos da demanda, a
nivel de regido e de Brasil, sobressaem-e a drea cultivada, o preco recebido pelos
agricultores, o prego dos fertilizantes e o crédito rural. Através de simulagBes, pro-
jetou-se a demanda de NPK até 1986. Os resultados sugerem uma reviso nos pla-
nos de elevagdo da capacidade produtora doméstica, sob pena de aumentar a capa-
cidade ociosa da indiistria produtora de fertilizantes para os préximos anos.
Termos para indexacdo: fertilizantes, demanda, NPK, Brasil.

EVALUATION AND PROJECTION OF FERTILIZER
DEMAND IN BRAZIL

ABSTRACT - This study analyzes the demand for fertilizers in Brazil aiming at
identifying both at the regional and national levels, the major variables associated
with consumption of NPK and at developing future scenery with respect to
fertilizer demand. It also attempts to analyze government policy changes which
may have direct or indirect effects on the fertilizer sector. Among the major
explanatory variables, the following stand out: cultivated area, prices paid to
farmers, fertilizer prices and rural credit. Through simulation, the demand for
NPK was projected until 1986. The results suggest that expansion plans for
domestic production capacity should be revised if idle capacity of industry is to
be avoided.

Wlnd‘ex terms: fertilizers, demand, NPK, Brazil.
INTRODUGAO
O consumo de fertilizantes NPK cresceu mais de trinta e duas vezes
no periodo de 1954-80, passando de 123,6 mil toneladas, em 1954,

para 4.066,1 mil toneladas, em 1980, enquanto a produgdo interna de
nitrogénio e fésforo se elevou mais de oitenta e uma vezes, passando de
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23 mil para 1.971,7 mil toneladas. Portanto, pode-se afirmar que o Bra-
sil j4 dispde realmente de um setor consumidor e produtor de fertili-
zantes (Instituto de Pesquisas TecnolGgicas 1982).

E possivel entender o ripido crescimento da demanda de fertilizan-
tes durante o periodo de 1954-80. Ao longo das trés Gitimas décadas,
observou-se um incremento rapido nas praticas de adubagdo, viabiliza-
das, em parte, pela existéncia de dados experimentais acumulados que
permitiram fornecer dados de recomendagdo de adubagdo com respeito
a doses, época e modo de aplicagdo. A difusdo do uso de adubos em al-
gumas culturas pioneiras (especiaimente café, algoddo e cana-de-aglcar),
isto é, o nimero de agricultores que.passaram a usar fertilizantes, fixada
a tecnologia e a cultura, elevou-se persistentemente ao longo do tempo.
Ao lado deste movimento, comegou a elevar-se o nimero de culturas
nas quais as técnicas de adubacgdo sdo empregadas (milho, trigo, laranja,
soja, por exemplo), observando-se, também, o mesmo processo de difu-
sdo. Ao longo das décadas de 50, 60 e 70, observou-se também a intro-
dugdo de novas técnicas e novas variedades, com maior capacidade de
resposta a fertilizagdo. Em outras palavras, o que os dados revelam é o
efeito liquido (positivo) de trés fendmenos simuii&ncos: a difusdo do
uso de adubos entre agricultores, entre culturas e entre técnicas®. Os
dois primeiros fatores necessariamente significam também uma expan-
sdo da drea geografica do mercado.

Cabe salientar, entretanto, que a expansdo do consumo de fertilizan-
tes no Brasil foi grandemente estimulada pela relagdo geralmente favo-
rdvel em termos de precos de fertilizantes/prego de produtos agricolas,
até 1973 (Tabela 1, Fig. 1). Esta relacdo de precgos favoraveis teve pelo
menos trés componentes: bons pregcos dos produtos de exportacdo
(café, soja e agucar) ao lado de uma firme politica de substitui¢do de
importagGes de trigo, até recentemente; queda nos precos internacio-
nais de fertilizantes; e uma politica de comércio exterior e de crédito
desenhada para intensificar a utilizagdo dos insumos modernos. Embo-
ra existam flutuagGes na relagdo prego de fertilizantes/preco de produ-
tos agricolas ao longo do periodo, pode-se dizer que os precos relativos
foram, em geral, favoraveis ao uso de fertilizantes tanto por reducio nos

4 Deve-se levar em conta, aqui, que a consideravel expansdo dos servigos de

extensdo rural e assisténcia técnica muito auxiliou no processo de difusio do
uso de novas técnicas. Vale ressaltar a s1gmﬁcat|va e substancial contnbuigao
que o Projeto FAO/ANDA/ABCAR prestou a agncultura nacional atmves de
pesquisa experimental com fertilizantes em varios tipos de solos do pafs no
comego da década de 70.
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TABELA 1. Relagdo preco real de NPK (1966-70-100)/preco real recebido pelos

agricultores (1966-70-100), regides Norte/Nordeste, Centro, Sul e
Brasil, 1954-80.

Anos Norte/Nordeste Centro Sul Brasil
1954 95,7 67,1 99,9 75,4
1955 114,2 73,6 1015 85,6
1956 1259 93,0 123,3 107,0
1957 94,6 67,3 88,0 789.
1958 75,2 84,6 94,5 84,5
1959 83,8 72,2 93,8 81,8
1960 745 63,5 72,3 68,9
1961 101,5 109,3 118,8 109,5
1962 94,1 98,7 120,2 103,0
1963 125,7 112,2 132,9 119,3
1964 124,3 123,6 117,2 116,5
1965 145,5 1761 166,2 161,6
1966 128,7 136,4 134,9 130,8
1967 110,1 105,4 99,3 109,2
1968 97,7 90,4 91,4 92,7
1969 87,2 87,9 86,6 87,5
1970 79,9 3,4 86,9 81,8
1971 69,8 75,4 87,6 76,3
1972 75,2 78,2 93,0 78,6
1973 61,6 65,0 81,7 67,6
1974 771 132,7 119,2 1111
1975 75,1 112,0 - 1120 105,4
1976 42,8 72,3 82,3 64,0
1977 45,4 67,1 74,8 59,7
1978 449 69,6 64,0 59,2
1979 41,7 71,7 66,8 60,8
1980 96,7 89,6 845

Fonte: Soares et al. (1981).

Obs.:

O indice de preco real de NPK utilizado na determinacdo do relativo de
precos para cada regido foi calculado com base nos pregos de N, P e K que,
por sua vez, foram obtidos pela ponderagdo das quantidades.consumidas na
regido Centro, em cada ano, dos seguintes produtos intermedidrios: nitroge-
nados - sulfato de amonio, uréia, fosfato diamonio, fosfato monoaménio,
nitrato de amdnio, nitrocalcio e salitre-do-chile; fosfatados - superfosfato
simples, superfosfato triplo, fosfato natural moido, fosfato diamonio e fos-
fato monoamonio; potassicos - cloreto ‘de potassio. O’ preco de NPK é a
média ponderada dos pregos dos nutrientes; ndo inclui subsfdio implicito
via crédito rural nem o subsidio direto aos pre¢cos em 1975 e 1976.

O indice de prego real recebido pelos agricultores foi obtido pelo método
Laspeyres considerando os seguintes produtos: algoddo, arroz, batata, ca-
cau, café, cana-de-agGcar, laranja, milho, soja, tomate, trigo, feijdo e fumo.
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FIG. 1. Evolucdo da relagdo prego real de NPK (1966-70) preco real recebido pe-
los agricultores (1966-70), regides Norte/Nordeste, Centro, Sul, 1954-80.
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precos internacionais de adubos (repassados em larga medida ao consu-
midor doméstico) como por “eventuais elevacdes nos precos de produ-
tos agrfcolas. Este comportamento é particularmente nitido nos perio-
dos de 1968-73 e 1976-79 para as regides Centro e Sul. Para a regifo
Norte/Nordeste, esta relagdo vem se mantendo favorivel desde 1968
(Tabela 1).

A expansdo da érea cultivada, principalmente daquela &rea contendo
culturas mais tecnificadas, como café, cana, soja, trigo e cacau, tem le-
vado a aumentos considerdveis do consumo de adubos. Entretanto, sob
0 ponto de vista econdmico, a varidvel mais importante na determina-
¢do da demanda por fertilizantes é a relacdo entre prego de fertilizantes
e preco de produtos agricolas. Nos Gltimos anos, esta variavel tem flu-
tuado devido a vérios fatores: situagdo do mercado internacional de pro-
dutos agricolas, eficdcia dos tabelamentos e outras intervengoes no mer-
cado doméstico, subsidios ao uso de fertilizantes e, finalmente, seu pré-
prio preco. Como resultado de todos estes efeitos, o relativo de pregos é
favorével ao agricultor (e ao uso de adubos) de 1968 até 1973 (Tabe-
la 1), situagcdo que se inverte, em 1974, devido as conseqiiéncias da cri-
se do netrdlen, Em 1975 e 1976, a operagdo do programa de subsidios
no prego dos fertilizantes melhora novamente a relagdo de pregos e a
propria geada que assolou a regido Centro-Sul, em 1975, também con-
tribuiu para aumentar os pregos dos produtos agricolas. Nos Gltimos
anos, mais especificamente a partir de 1978/79, depois da nova alta nos
precos do petroleo, o relativo de pregos volta a deteriorar-se devido a
variagdo nos custos dos adubos nacionais e importados e ao desempe-
nho modesto dos pregos agricolas como um todo, no mercado interna-
cional®. Segundo Mendonca de Barros (1982), a perda dos termos de
troca da agricultura brasileira em 1980 e 1981 intensificou-se, devido a
politica monetadria americana, que contnbunu para pregos externosde

s

““commodities’”’ desfavordveis, e devido a propna recessio doméstica

Tomands-se por base os dados fornecidos por Soares (1981) para a regido
Centro, responsdvel por mais de 60% do consumo de fertilizantes no Brasil,
foi esta a variagdo recente nos pregos de adubos e de produtos agricolas:
- Variagdo nos precos reais pagos por NPK (pregos de 1980):

1977/76:-10,6%

1978/77:- 6,9%

1979/78:- 0,05%

1980/79:+33,3%

- Variagdo no indice de pregos reais recebidos pelos agricultores:
1977/76:-3,7%
1978/77:- 5,46%
1979/78:-7,79%
1980/79:+2.5%
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que contraiu a demanda interna e contribuiu também para derrubar os
precos agricolas.

E importante salientar que a evolucdo do consumo nacional de ferti-
lizantes tem seguido estas rnesmas oscilacOes.

As mudancas na politica de crédito rural

H4 que se reconhecer também o importante pape! que a politica de
financiamento & agricultura exerceu sobre o consumo de fertilizantes.
A partir de 1966, montou-se, no Brasil, um vasto sistema de crédito ru-
ral a taxas preferenciais, envolvendo as atividades de custeio, investi-
mento, comercializacdo e uma variada gama de programas especiais
associada a certas regies, produtos e técnicas produtivas. Essa vigorosa
ampliacdo do sistema de crédito agricela nassou a constituir mais um
fator de estimulo ao consumo de fertilizantes. Ademais, os insumos
agricolas passaram também a ter um tratamento tributério preferencial.

C crédito rural pode afetar a demanda de adubos tanto por variagoes
na taxa de juros como pelo volume totai de cicdiiv disponivel. No pe-
riodo ge 1966-80, 3 incidéncia de iuros no financiamento para aguisi-
¢80 de fertilizantes variou de O a 15% a.a., sendo que de 1977 a 1980 a
taxa de juros nominai foi nula. E interessante ressaltar que o anGncio do
fim parcial dos subsidios implicitos no crédito rural, no final de 197G, a
alta taxa de inflacdo ¢ as boas condicGes crediticias que ainda prevale-
ceram, em 1980, estimularam a antecipacdo de compras de fertilizantes
por parte de agricuitores e cooperativas.

O aumento nos precos reais pagos por NPK {33,3% de 1979 para
1980}, a elevacdo da taxa de juros no financiamento para aquisicdo de
fertilizartes 2 3 maior percentagem de recursos proprios necessarios pa-
ra complementar cs financiamentos de custeio para os agricultores clas-
sificados como médios e grandes produtores, constituem fatores gque
passaram a inibir a demanda de fertilizantes, a partir de 1981. A Tabela
2 mostra as novas caracteristicas do crédito de custeio em 1981 e 1982
{Barros 1981a).

Quanto a taxa de juros efetivamente paga pelos produtores ha que se
reconhecer que essa € mais alta que a indicada na tabela acima, ja que o
custo implicito da parcela de recursos proprios é muito mais elevado
que os 45% prevalecentes na regido Centro-Sul, dadas as atuais condi-
¢Oes do mercado de crédito. Em outras palavras, o agricultor médio pas-
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sard a pagar algo em torno de 70% pelo uso do crédito ao invés dos ti-

picos 15% prevalecentes até 1980 (0% quando se tratava da aquisi¢io de
adubos).

TABELA 2. Caracteristicas do crédito de custeio, Brasil, 1981 e 1982,

Limites Taxas de juros
de (% a.a.)
adiantamento
1
Tamanhe do produtor até Area da Demais
(%) SUDAM/SUDENE regiGes
1981 1982 1981/82 1981/82
Mini e pequeno produtor 100 100 - 35 45
Médio produtor 80 70 35 45
Grande produtor 60 50 35 45

Fonte: Banco Central.

! O agricultor é classificado em fungao do valor de sua produg¢do agricola;
miniprodutor: valor da producdo de até 200 MV R (maior valor de referén-
cia); pequeno: entre 200 e 600 MVR; médio: entre 600 e 3.000 MVR;
grande: acima de 3.000 MVR.

O problema da liquidez

Segundo Barros (1981b), a nova sistemdtica do crédito rural passou a
exercer pressao sobre a liquidez do produtor rural. Embora tenha havi-
do, em 1981 uma colheita de boa safra, pela segunda vez consecutiva,
observou-se um dificil processo de ajustamento ao longo do ano, pois o
agricultor comercial costumava aplicar seus eventuais recursos proprios
na compra de novas terras. Esta ampliacdo de érea, incluindo sua uti-
lizagdo, era financiada pelo crédito rural (especialmente para custeio e
aquisicdo de maquindrio) e pelo crédito pessoal (especialmente para
cobrir o saldo do custo das terras). Numa situacdo desta natureza, a
elevacdo do juro no financiamento de custeio e a necessidade de usar o
crédito pessoal para, no maximo, complementar o préprio custeio, em
condi¢des de rigido controle de crédito e altas taxas, abrem o risco de
iliquidez, exceto pela ocorréncia de boas safras e bons pregos.

Bons precos em safras grandes sO se conseguem se 0 Governo se dis-
puser a realizar macicas operagoes de pregcos minimos (EGFs e AGFs),
0 que ndo tem se verificado em escala razo4vel. Como conseqiiéncia, os
precos pagos aos agricultores tém revelado uma evolugdo claramente
insatisfatoria. O setor comercial, quando ciente das boas condi¢Ges de
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oferta, passa a comprar mais lentamente, o que pode trazer os precos
praticados a niveis muito proximos dos pregos minimos, geralmente
ja defasados em virtude do_processo inflaciondrio®.

O “trade-off’’ que se esboga é evidente. Se o grosso da safra for co-
mercializado a pre¢os relativamente modestos, reduzemrse os estimu-
los para a ampliagdo da producgdo na proxima safra. Por outro lado, uma
acdo mais enérgica das autoridades para aquecer o mercado exige, evi-
dentemente, a decisdo de gastar recursos em proporgoes significativas,
dado o tamanho da safra.

As eventuais dificuldades de- caixa dos agricultores resultam em me-
nor demanda por fatores de producdo. A pressdo sobre o mercado de
terras, por exemplo, apresenta sinais de redugdo em muitas regides, da-
da a menor liquidez do mercado, reforgada pela queda nos pregos reais
recebidos pela pecudria. Em muitas regiGes, ja se nota que o prego da
terra ndo sobe, ha algum tempo, a despeito das elevadas taxas de infla-
¢do dos Gltimos meses. Além disso, registrase uma forte reducdo nas
compras de maquinas e outros insumos, como fertilizantes, calcario,
defensivos. Como se sabe, nestes mercados, além dos fendmenos acima
descritos, observou-se, no ano de 1980, um forte movimento de anteci-
pagdo de compras e acimulo de estoques e tudo isso acabou resultando
num fraco desempenho das vendas de fertilizantes no ano de 1981.

Em resumo, do lado da agricultura passou-se a registrar a partir de
1981, um menor nivel de utilizacdo de insumos modernos, como forma
de se ajustar a uma caixa mais restrita, com efeitos negativos sobte a
produtividade das safras seguintes. Do lado dos produtores de insumos,
em particular de fertilizantes, a situagdo do mercado foi dificil em 1981
e j4 sinaliza uma situa¢do semelhante para 1982.

Os resultados da andlise econométrica apresentados mais adiante
deixam claro a importancia do aumento da drea cultivada para o consu-
mo de fertilizantes. O aperto da liquidez, no entanto, estd contribuindo
para reduzir os investimentos na agricultura, isto é, a capacidade de in-
corporar novas terras ao processo produtivo.

Segundo Barros (1982), a queda, jé de trés anos, na taxa de cresci-

S A introdugdo da sistemdtica de corregdo dos pregos minimos, via INPC acumu-
lado durante o perfodo agosto-janeiro, representa uma modificagdo no sentido
de melhorar a efetividade desses pregos.

R. Econ. rural, Brasilia, 23(1):29-60, jan./mar. 1983



37

~2nts do estoque de tratores 2 a reducdo nas compras de calcirio sdo
“neicios seguros do fato. Ademais, reduziu-se a expansao da area planta-
¢z na correntz safra, dos 3% ao ano {positivos) dos Glitimos 15 anos,
para menos 1%,

Apenas os resuliados do proximo plantio permitirdo averiguar em
aue medida a restricdo de recursos afetara a elevacdo da drea cuitivada.
Até i4 cabe, pelo menos, registrar que os ajustamentos levados a efeito
no sistema crediticio parecem ser, a esta altura, irreversiveis.

Estrutura de produc3o agricola e consumo de fertilizantes

Embora ndo constitua uma explicacdo completa, pouca atencdo tem
sido dada a um fendmeno da mais aita importancia sobre o consumo de
fertilizantes, que é a substancial alteragdo na estrutura de uso do solo
da regide Centro e Sul.

Barros & Fonseca {1981) constatam que as altas taxas de crescimen-
to de consumo de fertilizantes dos Gltimos anos estiveram associadas a
persistente expansido dos produtos de exportacdo e do trigo. Entretan-
to, a partir da safra de 1980/81, parece consolidar uma nova tendéncia:
de um lado, uma reducdo no cultivo de trigo e de outro, uma expansio
das culturas de verdo em direcdo a produtos de mercado interno, espe-
cialmente feijdo e milho. Como estes produtos apresentam um consumo
de fertilizantes por hectare bem menor do que a média dos produtos de
exportacdo, tem-se uma descolagem entre crescimento da area cultivada
e crescimento do consumo de adubos. Segundo o referido trabalho, a
reducdo na area de trigo a partir de 1980 e a estagnagdo da drea com a
cultura da soja provavelmente fardo com que o consumo de fertilizan-
tes, referentes as culturas de algoddo, amendoim, feijo, milho, soja,
arroz e cana, Cresca a uma taxa proxima de zero. O aumento acentuado
na area cultivada com milho e, em certa medida, na de cana-de-agticar,
ndo serd suficiente para compensar o comportamento daquelas duas cul-
turas e mianter as altas taxas de crescimento do consumo de fertilizantes
observadas até 19807. A expectativa para safras futuras & de que a ten-
déncia datectada no trabalho acima mencionado ird continuar, isto é, as
culturas com miiho e feijdo deverao continuar se expandindo.

Umsa tend3ncia que parece se delinear na regido Sul, por exemplo, a médio e
longo prazo, ¢ de »ma intensificagdo na pritica de adubagdo verde com legumi-
nosas de invero. o que poderd levar a uma diminuigdo da demanda por ferti-
tizanie:, atrogenados.
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O CONSUMO DE FERTILIZANTES NAS REGIOES
NORTE/NORDESTE, CENTRO E suL®

A seguir, s3o descritas algumas das principais caracteristicas do con-
sumo de fertilizantes nas trés macrorregioes consumidoras: Norte/Nor-
deste, Centro e Sul. A melhor compreensdo desses mercados facilita a
interpretagdo dos resultados obtidos com a andlise econométrica e as
simulagOes apresentadas adiante.

Uma andlise dos indices de consumo aparente de NPK nas trés re-
gides revela um crescimento expressivo nos Gltimos anos (Tabela 3).
Entretanto, a distribuicdo do consumo, durante o periodo de 1975-80,
entre as regioes, fez-se de maneira bastante heterogénea: a regido Cen-
tro apresentou elevada percentagem de consumo (63%); a regido Sul
ficou com 27%; contrastando com estes resultados, a regidao Norte/Nor-

TABELA 3. Consumo aparente de fertilizantes por regi&esl do Brasil, 1970-81.

Norte/Nordeste Centro Sul
Anos T

NPK Indice NPK indice ~ NPK Indice

(t) (t) (t)

1970 73.562 100 662.613 100 262.901 100
1971 95.040 129 709.131 107 360.865 137
1972 151.508 206 948.148 143 646.869 246
1973 141.483 192 1.050.242 159 487.422 185
1974 169.717 231 1.061.529 160 593.390 226
1975 135.339 184 1.280.182 193 562.171 214
1976 276.374 376 1.639.808 247 611.959 234
1977 319.691 435 2.003.259 302 885.946 337
1978 314.306 T 427 1.959.203 296 948.817 361
1979 348.900 474 2.152.900 325 962.000 366
1980 434.300 590 2.637.400 398 994.400 378
1981 422.500 574 1.737.000 266 493.800 188

Fonte: SIACESP - dados elaborados pelo CEFER.
Critério de regionalizagdo do SIACESP.

8 Obedecendo a0 critério de regionalizagdo adotado pelo Sindicato da Industria

de Adubos e Corretivos Agricolas no Estado de S3o Paulo-SIACESP, as séries
estatisticas sobre o consumo nacional de fertilizantes dividem o Brasil em
trés areas distintas: 1) regifio Norte/Nordeste: do Amazonas até a Bahia; 2) re-
gido Centro: Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Parand, Sdo Paulo,
Mato Grosso, Goias e Distrito Federal; 3) regido Sul: Rio Grande do Sul e San-
ta Catarina.
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deste, com apenas 10% do totzl consumido no Pais. Em 1981, essa dis-
tripuicdo mudou significativamente, ficando a regido Norte/Nordeste
=2 16% e as regites Centro e Sul com 65 e 19%, respectivamente. Vale
salientar que a regido Norte/Nordeste é a que vem apresentando o maior
{ndice de crescimento de consumo, com uma taxa geométrica, no pe-
riodo de 1970-80, ue !6,7% a.a., contra 13,8% a.a. na regido Centro e
11,7% a.a., na regids sui {Fig. 2). Como se verd mais adiante, dificil-
mente essas altas taxas de crescimento de consumo em nivel regional se
verificardo na década dos 80.

Regido Norte/Nordeste

Com respeito ao consumo de fertilizantes na regido Norte/Nordeste,
vale dizer que a demanda concentra-se basicamente nos Estado§de Per-
nambuco — maior consumidor — Alagoas e Bahia, responsdveis por cer-
ca de 90-95% do consumo regional. Somente a cultura de cana absor-
veu, durante o periodo de 1974-80, mais de 60% do total dos financia-
mentos concedidos a produtores e cooperativas para aquisi¢cdo de ferti-
lizantes e corretivos {Tabela 4). Cacau, pimenta-do-reino, arroz e café’
respondem também por uma significativa parte do consumo de NPK na
regido.

Comparativamente as outras regides, o baixo consumo de fertilizan-
tes no Nordeste pode ser atribuido a alguns fatores. A introdugdo do
fertilizante, principalmente em culturas outras que ndo a cana-de-acU-
car, é dificultada pelo grande nimero de minifindios (propriedades
com &rea entre 5 e 10 hectares) existentes na regido que utilizam tegno-
logia agricola extremamente limitada. Esse tipo de agricultura de fundo
de quintal ndo é visto pelos empresérios do setor de fertilizantes da re-
gido como potencialmente capaz de absorver a utilizacdo de fert:hzan-
tes. Ademais, o risco associado a irregularidade das chuvas, o carater

9 De acordo :om Andrade (1981), “O Instituto Brasileiro de Café, preocupado
comn o problema das geadas e com o encarecimento da mido-de-obra rural e das
terras vt 5io Puulo ¢ no Parand, vem desenvolvendo uma agressiva politica
de rezonsamento dos cafezais, dando uma grande importincia ao papel a ser
desempenhado pelos brejos de altitude e expost(,ao do Trépico Semi-Arido
nordestino nas luvouras em implantagdo. Assim, areas que foram tradicional-
mente produtoras de café, como as serras da Ibiapaba e de Batunte o nlanalto
dos Garanhuns e alguns trechos da chapada‘Dnamantma apos seus cafezais te-
rem sido erradicados na década de sessenfa,’em fun¢do de uma maior produ-
tividade, siio hoje ireas onde os plantios sfo estimulados e financiados. Prenun-
cia=se para 0s pro <imos anos uma expressiva produgdo de café na Bahia, espe-
cialmente nos municipios da chapada Diamantina, localizados nas imediagGes
de Morro de Chapdu...”
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TABELA 4. Participacdo relativa de prod agropecuérios selecionados no valor dos fi i didos a prod es @ cooperativas para aquisi¢do de corretivos,
fertilizantes e inoculantes, regido Norte/Nordeste. 1974-80. -

~ . Frutas Pimenta- .

Ano Algoddo  Arroz B.:;T;:a Cacau  Café C:g::f Feijdlo  em  Hortaligas Milho do- Soja Uva LS:;;:: . Totat!

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) geral (%) (%) -reino (%) (%) (%) (Cr$ 1.000)

(%) (%)

1974 08 03 03 134 02 641 0.2 2.2 11 02 71 00 00 10,1 5.712.031
1975 08 0.5 02 114 01 68.2 0.2 21 07 02 73 00 00 8.3 9.386.300
1976 04 12 02 78 01 71,7 06 26 07 04 52 01 0,1 89 7.898.361
1977 15 0.7 0.2 17 04 574 04 26 09 02 46 01 00 19.3 7.066.617
1978 04 1.8 1.3 105 08 608 0.2 2.8 1,2 02 5.8 00 00 15,3 6.148.227
1979 07 37 0.1 87 31 54,2 0,5 44 1.0 04 6.1 01 00 17,0 7.988.395
1980 09 6.4 0.0 39 48 602 07 37 13 04 2.3 01 00 15,3 12.671.390

Fonte: Banco Central do Brasil; dados elaborados pelo CEFER.
Em cruzeiro de 1980, corrigido pelo (ndice.2 da Conjuntura Econdmica.
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Legenda

. Norte'Nordeste

Sui

t t t
1970 7t 72 73 74 75 76 77 72 73 20 8!

FIG. 2. Evolugdo do indice de crescimento do consumo de fertilizantes (NPK)
nas regides Norte/Nordeste, Centro, Sul, 1970-81.

Fonte: Tabela 3.

extensivo da agricultura e a estrutura ainda deficiente de distribuicdo
de fertilizantes existente sdo também fatores que desfavorecem o con-
sumo de fertilizantes.

Regido Centro
A regido Centro é a que mais de destaca quanto a utilizagdo de ferti-

lizantes, compreendendo 4reas de elevado consumo, como o norte do
Parand, o Estado de Sdo Paulo, sul de Minas e sul de Goids.

R. Econ. rural, Brasilia, 21(1):29-60, jan./mar. 1983
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Quanto 3 participa¢do relativa de produtos agricolas no valor dos
financiamentos concedidos a produtores e cooperativas para aquisicdo
de fertilizantes, corretivos e inoculantes, as culturas que mais se desta-
cam sdo, por ordem de grandeza, soja, arroz, milho, cana-de-agtcar, tri-
go, café e algoddo (Tabela 5). Como pode ser observado, o arroz consu-
miu, em média, no periodo de 1974-80, cerca de 13% do crédito rural
concedido, anualmente, especificamente para aquisicdo de fertilizantes,
corretivos e inoculantes. Essa grande participacdo do arroz precisa ser
observada com cautela. Na regido Centro-Oeste, novas dreas foram
incorporadas 3 cultura de arroz e pastagem. Tanto a abertura de novas
dreas, para plantacdo de arroz e posterior plantagdo de pastagem, como
a reforma da propria pastagem (utilizando a cultura do arroz como ro-
tacdo) ocorreram naquela regido. Portanto, como existe uma relagdo
entre abertura de dreas para arroz e pastagem, os nimeros para arroz,
apresentados na Tabela 5, precisam ser interpretados com cuidado.

Segundo os dados apresentados na Tabela 5, a maior parte do crédito
rural concedido para aquisigdo de fertilizantes na regido Centro vai para
soja (cerca de 20%, em média, durante o periodo de 1974-80). A queda
da remuneracdo dos produtores, em termos reais, no ano de 1981, e a
crescente competitividade do miltho em relagdo a soja sdo alguns dos fa-
tores que estdo levando a estabilizacdo da area plantada com essa cultu-
ra. Acredita-se, no entanto, que a soja prosseguira expandindo-se em
dreas novas, da regidao Centro-Oeste, simultaneamente a possiveis decrés-
cimos na regido Sul.

Regido Sul

A mudanca na politica de crédito rural, a grande diminuicdo da érea
com trigo e a tendéncia de desaceleragdo do crescimento da 4rea com
soja na regido, tendéncia que ja vem se esbocando desde a safra de
1978/79, contribuiram para um decréscimo no consumo aparente de
fertilizantes de mais de 50% em 1981, em relagdo a 1980.

Com a grande diminuigdo da drea com trigo, novas culturas de inver-
no comecam a ganhar projegdo no Sul. Independentemente da diminui-
¢do dos incentivos governamentais para a cultura do trigo, hd anos que
o inverno vem sendo um periodo de indecisdo para os agricultores do
Sul. Os problemas fitossanitarios com o trigo tém também contribuido
para gue os agricultores da regido, em parte motivados pelos proprios
orgdos de pesquisa agricola, comecem a pensar em substituir parte do
trigo por outras culturas de modo a permitir uma efetiva rotatividade

R. Econ. rural, Brasilia, 21(1):29-60, jan./mar. 1983



TABELA 5, Participagio relativa de produtos agropecuérios selecionados no valor dos financiamentos concedidos a produtores e cooperativas para aqui
sigdo de corretivas, fertilizantes e inoculantes, regido Centro 1974-80,

Batata- Cana-de- _ _ Frutas . ) .
Ano * Algodéo  Arroz -inglesa -agacar Feijdo em Hortaligas Milho Soja Sorgo Trige Uva Outros Total

(%) (%) (%) (%) (%) (%) g‘era)l (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (Cr$ 1.000)

. % .
1974 9,9 10,6 4,0 12,3 12,4 04 3,7 1,7 10,2 20,3 0,1 8,0 0,2 6,3 45.797.381
1975 4,4 16,9 3,2 6,2 104 04 - 4,1 2,8 14,5 185 0,2 12,0 03 63 49.403.945
1976 6,0, 15,4 34 57 94 1,0 4,3 2,5 144 205 0.3 11,2 0,2 6,3 50.297.867
1977 63 - 106 3,4 8,5 88 18. 4,6 2,2 111 223 0,2 10,1 02 100 42.876.131
1978 4.3 1M1 3,8 3,8 9,6 1,2 54 2,6 1,7 21,2 0,1 9,8 0,2 9,7 44.760.440
1979 44 139 29 9,7 89 1,3 5,1 2,3 11,7 231 0,0 7,8 0,1 10,0 62.605.278
1980 31 11,2 2,0 23,1 9,0 2,0 4,2 19 116 16,6 0,1 6,7 0,1 8,4 102.379.864

€861 Jew; uel‘0g-6¢:(1) 1 ‘ellise.g ‘jeini 'uodz 'y

Fonte: Banco Central do Brasil; dados eiaborados pelo CEFER.
Em cruzeiro de 1980, corrigido pelo (ndice'2 da Conjuntura Econdmica.
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que venha, ao longo do tempo, eliminar as doengas cronicas e permitir
uma produtividade compensadora para o produtor.

Dentre as culturas de maior potencial para substituir parcialmente o
trigo, tém sido consideradas as de colza, aveia, cevada e linho, assim
como pastagem de inverno. Apésar dos aspectos positivos da colza, os
técnicos, cooperdtivas e agricultores ainda a encaram com cautela. As
suas caracteristicas de planta invasora e o conhecimento ainda pequeno
sobre o comportamento da cultura em solos brasileiros, tém levado os
técnicos a ndo incentivar em demasia o plantio dessa oleaginosa.

O que é importante registrar aqui é a existéncia de uma certa preo-
cupacdo entre pequenos e médios agricultores da regido Sul de procu-
rar diversificar o portfélio de culturas em suas propriedades como for-
ma de minimizar o risco. Durante muito tempo, os agricultores da re-
gido ficaram na dependéncia da sucessdo trigo-soja e enfrentaram su-
cessivas frustragoes. Portanto, é compreensivel a busca de novas alterna-
tivas'de produgdo por parte de muitos agricultores do Sul.

O grande consumo de fertilizantes na regido Sul tem-se verificado
principalmente devido as culturas de trigo e soja, altamente exigentes
em fertilizantes. Essas duas culturas tém sido responsdveis por mais de
70% do consumo de fertilizantes na regido e por mais de 70% do crédi-
to rural concedido para aquisicdo de fertilizantes. corretivos a inoculan-
tes (Tabela 6). O arroz e o milho ficam com mais de 15% do crédito ru-
ral disponivel para esse fim e, as demais culturas, com o restante.

Finalmente, hd que se reconhecer que a regido Sul, ao contrdrio de
outras regides, vem se preocupando muito mais em adquirir autonomia
financeira no setor agricola. Embora ainda seja muito cedo para avaliar
a iniciativa regional, pode-se observar que o caminho escolhido foi o da
reativagdo das cooperativas de crédito rural e, paralelamente, a funda-
¢do de uma central, jd instalada em Porto Alegre, que funcionara como
6rgdo de direcdo do sistema. O objetivo serd a captagdo dos depésitos
vista dos agricultores associados as cooperativas de producdo; a que es-
tardo vinculadas as cooperativas de crédito. Essas cooperativas servirdo
para complementar as agdes tanto do Banco do Brasil como do BNCC,
desvinculando-se as operac¢Oes crediticias das cooperativas de produgdo
e transferindo-as para as de crédito. Fazendo um “mix’’ de dinheiro
com juros subsidiados com os de outras fontes, os financiamentos pode-
rdo ser ampliados, diminuindo os custos financeiros para os associados.

A preocupagdo do Governo de diminuir a pressao do crédito rural

R. Econ. rural, Brasilia, 21(1):29-60, jan./mar. 1983
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TABELA 6. Participagdo relativa .de produtos agropecuarios selecionados no valor dos financiamentos concedidos a produtores e coopera-

tivas para aquisi¢@o de corretivos, fertilizantes e inoculantes, regido Sul, 1974-80.

Frutas
. tata- Cana-de-
A Arroz B.a ata anf: ¢ Feijao em Hortaligas Milho Soja Sorgo Trigo Uva Outros Total®
no - -inglesa agucar
(%) o (%) geral (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (Cr$ 1.000)
s (%) (%) - (%) :
1974 9,8 09 0,1 0,2 0,3 0,1 38 425 0,2 394 01 2,4 23.322.330
1975 9,5 0,6 2,3 0,2 04 0,2 39 335 0,5 42,7 0,0 8,2 22.211.569
1976 9,0 1,0 0,1 0,1 0,5 0,2 47 419 06 332 00 8,6 25.540.505
1977 147 09 0,2 0,4 0,5 0,3 43 425 0,2 258 0,0 9,9 22.130.755
1978 9,8 1,1 0,1 0,4 09 0,4 57 478 0,3 199 0,1 10,1 21.772.946
1979 8,7 0,9 0,1 0,3 04 04 71 443 04 275 0.1 9,7 30.572.910
1980 104 1,0 0,2 0,8 0,5 0,5 109 42,2 0,6 237 01 9,2 32.808.471

Fonte: Banco Central do Brasil; dados elaborados pelo CEFER.
Em cruzeiro de 1980, corrigido pelo {ndice 2 da Conjuntura Econdmica.
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sobre a base monetdria e os prdjetos desenvolvidos pelas cooperativas
de producdo da regido para diversificagdo de culturas constituem dois
importantes fatores que contribuem para a aceleragdo do projeto
idealizado de autonomia finange‘ira para a agricultura da regido Sul.

Em resumo, h& um processo de ajustamento em curso na regiao que
devera alterar a estrutura de produgao agricola, embora a érea cultivada,
como um todo, deva crescer pouco nos préximos anos. '

ANALISE ECONOMETRICA'®

O ajustamento (estimacdo) da funcdo de demanda de fertilizantes
permitiu ndo somente analisar a influéncia das principais varidveis sobre
o consumo de NPK e projetar a demanda até 1986, como também efe-
tuar simulagdes com o fim de analisar os possiveis efeitos das modifica-
¢Oes,na politica de crédito rural sobre o consumo de fertilizantes.

Os dados referentes as variaveis utilizadas no modelo de demanda
cobrem a periodo de 1954-79. O ano de 1980 n3o foi incluido nas re-
gressOes por se tratar de um ano considerado atipico, isto é, com o au-
mento da inflacdo e com as condigGes crediticias favordveis ainda preva-
lecentes em 1980, o anincio formal do fim de boa parte dos subsidios
crediticios para aquisicdo de fertilizantes provocou a antecipagdo de
compras de adubos e formagdo de estoques por parte de agricultores e
cooperativas, tornando, assim, o ano de 1980 atipico no que diz respei-
to ao consumo de fertilizantes. '

A andlise econométrica da demanda de nitrogénio (N), fosforo (P),
potéssio (K) e do agregado NPK, em nivel de regido e do Brasil como
um todo, foi feita através do ajustamento de uma fungdo da forma po-
tencial, linear nos logaritmos das variaveis. A fungdo foi constituida de
uma varidvel dependente (consumo aparente em toneladasde N, P, K e
NPK) e das varidveis independentes: preco absoluto de fertilizantes; in-
dice de prego recebido pelos agricultores; prego relativo de fertilizantes;
indice do valor real da producdo agricola; drea cultivada, em hectares,
das treze principais culturas consumidoras de fertilizantes (algodao,
arroz, batata, cacau, café, cana-de-agicar, laranja, milho, soja, tomate,
trigo, feijdo e fumo); uma varidvel bindria ("dummy’’) representando a

1o Apresenta-se aqui apenas um resumo dos resultados obtidos no estudo original
(Soares et al. 1981). Para uma descricdo detathada da metodologia empregada,
ver capitulos Il e IV do referido trabalho.
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politica de:crédito rural a partir de 1967; valor, em cruzeiros de 1980,
dos financiamentos concedidos a produtores e cooperativas para aquisi-
¢ao de fertilizantes, corretivos e inoculantes; valor total do crédito rural
e tendéncia.

Vale destacar aqui apenas a metodologia empregada para a determi
nacio do prego subsidiado do fertilizante! ! . Na realidade, o estudo
considerou dois precos. No primeiro caso, considerou-se simplesmente o
prego real, sem subsidio, pago pelo nutriente em nivel de regido. No se-
gundo caso, considerou-se o subsidio implicito, via crédito rural, e o
subsidio direto no preco dos fertilizantes durante os anos de 1975 e
1976. Portanto, no cilculo do pre¢co de cada nutriente, o subsidio
implicito no crédito rural para aquisicdo de fertilizantes, a partir de
1966, foi acrescentado ao pre¢o, tornando-0 menor comparativamente
ao preco real sem a inclusdo dos subsidios.

Para se chegar ao subsidio embutido no preco dos fertilizantes, con-
siderou-se, a partir de 1967, a taxa de inflacdo e a taxa nominal de ju-
ros,ou

(it-it) A= St
onde:
i = taxade inflacio noano t, t = 1967, ..., 1980;
j = taxa nominal de jurosnoano t,t = 1967, ..., 1980;
s = subsidio implicitonoano t, t = 1967,..., 1980;

A = fator representando o percentual de recursos financeiros prove-
nientes do crédito rural.

Para se chegar ao prego do nutriente com subsidio, efetuou-se a se-
guinte operagdo’ 2

(1- st) Prlt “t

1 Uma completa descricio das varidveis utilizadas no modelo assim como uma
andlise grifica da evolugao dessas varidveis fazem parte do capitulo ITl e Apén-
dice F da referéncia (10).

"Umaformaaltemﬁnpatadeﬁnirahnmddejmos(l),qmndOamde
inflacio se distancia da taxa mommal de juros, ¢ dada por J = (1 + j)f
(1 + i) - 1, onde j € a taxa média nominal de juros e i é a taxa de inflagio; es-
ta metodologia empregada por Mata (1981) deve levar a resultado semelhante
a0 utilizado neste trabatho.
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onde:
Pn = prego real do nutriente sem subsidio noano t,t = 1954, ...,
t  1980;

Pn = preco real do nutriente com subsidio noanot,t = 1954,...,
t 1980. , ,
Para os anos de 1975 e 1976, considerou-se ainda o subsidio direto
de 40% no preco do fertilizantes, isto é,

(Py,) 06 = Py, t = 1975,1976

Principais resultados em nivel de regido

Apresentam-se na Tabela 7 as equagBes de demanda de NPK que me-
thor se ajustaram para as trés regi¢:es consideradas. Na Tabela 8 estdo as
equacdes de demanda de NPK estimadas para o Brasil como um todo.

Com relacdo aos resultados apresentados na Tabela 7, pode-se obser-
var que todas as varidveis apresentaram sinais coerentes com a teoria
econdmica. O coeficiente de determinacdo (R?), em todas as equacGes
apresentadas, revela que o conjunto de varidveis incluidas explica mais
de 90% das variacdes ocorridas no consumo de NPK nas trés regioes.

A melhor estimativa de elasticidade-preco para a regido Norte/Nor-
deste foi obtida com o preco relativo de fertilizantes com subsidio
{LX44). Um aumento real de 10% no preco de NPK nessa regido leva-
ria a uma diminuicdo na demanda de 5,7%, ceteris paribus. Na regido
Centro a diminuigcdo seria menor, em torno de 4%, ficando a regido
Sul com a maior elasticidade-preco, ou seja, respondendo mais acentua-
damente as variacOes nos precos dos fertilizantes do que as duas primei-
ras regioes. Vale ressaltar que tanto o preco relativo de fertilizantes com
subsidio (LX44) como o preco absoluto de NPK {LX,3) se ajustaram
bem nas equac¢tes de demanda para a regido Centro. Pode-se detectar,
no entanto, que a magnitude de elasticidade-preco tende a ser maior
quando ¢ estimada em cima do preco absoluto de NPK. Isto mostrou-se
verdadeiro também para a regido Sul. Ademais, vale registrar que a elas-
ticidade-prego tende a ser menor quando é estimada com o preco de fer-
tilizantes, incluindo-se o subsidic implicito via crédito rural! 3.

13 Ver equacgdes para a regido Sul (Tabela 7) e equacgGes 1 e 2 (Tabela 8) para o
Brasil. Esse resultado é ainda mais reforgado em outras equagdes estimadas pa-
ra os nutrientes individualmente (N, P ¢ K) nas trés regiGes consideradas e
apresentadas no trabalho original (Soares et al. 1981). Fica evidente, portanto,
que o subsidio realmente contribui para diminuir o impacto das variagdes no
prego dos fertilizantes sobre o consumo de NPK.

R. Econ. rural, Brasilia, 21(1):29-80, jan./mar. 1983
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TABELA 7. Equacbes selecionadas para explicar a demanda de NPK, regido Norte/Nordeste, Centro e Sul, 1954-79.

DW.

Regifio Equagdo R? F D
I s S S e "
(NNE) 2 LYs= ‘z:ggg)m ’(l:;f’z;;’iﬂ Pecvac fpgdheong 0943 120813 1,563(i)
(Centro) 3 LYg= ('_‘:";"’z‘;)m *(g:g:g:—j.zo (312330;-.1« (’féig‘)-.’fgs 0981 372607 1,140
G 4 e T casmn e i osm e vss
(Sul) 5 LYs= ‘-_22:3:;)“ “?:3‘153;-)(20 (3’,?;377?5“ :;:82:;)%15 '(‘1’:;;;;-*21 0,962 130987  1,095(i)
s e wm s e oo, [ 0 s
ST s s o, an e [ oms sese 1o
Valc;res de *'t” est¥o entre parénteses. i
Nfveis de significancia: *10,0%; **5,0%e ***1,0%; D.W.: (g) auséncia de lacdo serial de residuos; (i) inconclusivo.

= logaritmo natural (base 8); LY4 = consumo aparente de NPK; LX, 3 = valor real da produgo (1966-70 = 100); LX,o = “dummy’’ para politica de crédito (0 até 1966 e 1 a partir
de 1967); LX44 = preco real com subsidio de NPK (1968-70 = 100) / preco real recebido pelos agricultores (1966-70 = 100); LX, s = 4rea cultivada com as treze principais cultu-

ras cc

as de fertili

dio da NPK; LXy3 = tendéncia; LX44 = preco real sem subsidio de NPK (1966-70 = 100) / preco real recebido pelos agricultores (1966-70 = 100).

: LX23 = preco real sem subsidio de NPK; LX;, = (ndice de preco real recebido pelos agricultores (1966-70 = 100); LX,¢4 = preco real com subsi’-
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A varidvel “dummy”’, altamente significante em todas.as equagoes,
evidenciou o fato de que a mudanca na politica de crédito rural, com
efeito a partir de 1967, foi muito importante para a expans3o do consu-
mo de NPK em todas as regides, principalmente na regido Su!, como se
pode observar pelo maior deslocamento para cima da funcdo de deman-
da nessa regido (equacdes 6 e 7, Tabela 7).

Com respeito a drea cultivada, pelos coeficientes da varidvel LX, 4,
conclui-se que o consumo de NPK é altamente receptivel &s variacoes
nessa varidvel. A regido Centro € a que apresenta a maior elasticidade-
-area significando que um aumento de 10% na area cuitivada com as
treze culturas consideradas levaria os agricultores dessa regido a deman-
dar 36% a mais de fertilizantes contra 23% e 11% a mais nas regioes Sul
e Norte/Nordeste, respectivamente.

Analisando-se a magnitude da elasticidade-preco recebido pelos agri-
cultores (coeficiente da varidvel LX,,) nas trés regides consideradas,
observa-se que, comparativamente a elasticidade-preco dos fertilizantes,
o nivel de remuneracdo do agricultor pode ter um peso muito maior
quando se trata de consumir mais ou menos fertilizantes. Desse resulta-
do pode-se aquilatar a importancia que a politica de precos para a agri-
cultura pode ter no sentido de permitir que os agricultores tenham mais
acesso ao consumo de fertilizantes em suas lavouras visando melhores
niveis de produtividade e rentabilidade.

A varidvel tendéncia, incluida nas regressGes para as regides Centro
e Sul como uma ‘‘proxy’’ para tecnologia na producao agricola e para
captar a influéncia dos resultados da pesquisa agrondmica, nivel de edu-
cagdo formal dos agricultores e servicos de assisténcia técnica pablicos e
privados, mostrou-se altamente significante, com excecdo da equacdo 5
(Tabela 7), onde a varidvel area cultivada deve ter neutralizado o seu
efeito.

Principais resultados em nivel de Brasil

A Tabela 8 apresenta os resultados correspondentes a trés modelos
diferentes no que diz respeito a variavel crédito rural. Nas duas primei-
ras equagdes considerou-se apenas a politica de crédito representada por
uma “dummy”’ {LX,,). Como nas equagdes estimadas em nivel de re-
gido, essa varidvel mostrou-se altamente significante.

Vale destacar ainda, nessas duas primeiras equacgdes, a magnitude e
significancia estatistica das varidveis preco recebido pelos agriculto: s
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{LX, ), preco absoluto sem subsidio de fertilizantes (LX, ), drea culti-
varia {LX, ) e tendéncia {LX,). Os valores das elasticidades corres-
pondentes a todas essas varidveis estio dentro dos parametros observa-
dos para as regioes individualmente.

Nas equagGes 3 e 4, ao invés da “"dummy’’ para politica de crédito
rural, introduziu-se a varidvel LXg,, isto é, o valor real do crédito rural
para custeio, investimento e comercializagdo. Os resultados, como era
de se esperar, indicam que essa varidvel explica, em niveis de significan-
cia de 1%, variacoes no consumo de fertilizantes NPK. A elasticidade-
crédito total variou entre 0,65 e 0,76, significando que um aumento no
valor real da oferta de crédito rural de 10% levaria a um acréscimo en-
tre 6,5 e 7,6% no consumo de fertilizantes, ceteris paribus.

Devido a inexisténcia de uma série longa de dados sobre crédito rural
para aquisi¢do de fertilizantes_ utilizou-se apenas a série disponivel, pa-
ra o periodo de 1966-79, de crédito utilizado para aquisicdo de fertili-
zantes, corretivos e inoculantes fornecida pelo Banco Central. Nas equa-
coes 5 e 6 {Tabela 8) foi introduzida essa varidvel. Embora essas equa-
¢Bes tenham sido estimadas com base numa série histérica de dados re-
lativamente curta {i4 conira 25 anos nas outras equacgoes), os resulta-
dos obtidos apresentaram-se satisfatorios em termos de significancia es-
tatistica. Comparando-se a elasticidade-crédito rural para fertilizantes
(entre 0,3 e 0,4), obtida nas equagGes 5 e 6, com a elasticidade-crédito
total (entre 0,65 e 0,76), observa-se que variagdes nessa Gltima modali-
dade de crédito levariam a mudangas maiores na demanda de NPK. Es-
se resuftado pode ser atribuido ao fato de o crédito rural total estar
associado a um pacote tecnoldgico mais amplo. Geralmente, as proprie-
dades agricolas que apresentam graus elevados de tecnificagdo, sdo tam-
bém aquelas que utilizam grandes quantidades de insumos modernos.

Finalmente, chama-se atencdo para a variadvel representando a relacdo
entre drea com culturas de mercado externo e com culturas de mercado
doméstico (LX,4,} na equagdc 6 (Tabela 8)'*. O coeficiente dessa va-
ridvel apresenta sinal positivo e mostrou-se significante estatisticamente,
revelando a importancia da expansdo das culturas voltadas para a expor-
tagdo no consumo de fertilizantes.

14 Convencionou-se chamar de mercado externo as seguintes culturas: algodido,
cacau, café, cana, laranja, soja ¢ fumo; as de mercado doméstico seriam: milho,
feijdo, arroz, batata, tomate e trigo.
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TABELA 8. E para explicar a da de NPK, Brasil, 1954-79 e 1966-79.

Série Equacdo R? F DW.
temporal

e Gl R gEEe gEDm gmmn e mes e
(195479) 2 Lv, Bt SRAL fatv B s e 0.966 151,087 1,695(i)
O IRNUTIN - o o SN
(195479) 4 LY, S Pibetvay (-_3.;1;11 Xas  +o3ELa 007 245920  2221(g)
(1966790 6 L, = '(g';;g)m “l:g‘;:t’f}z ‘(g:gig;;’,‘f' &Ziﬁ‘,—,’f}s 0,967 97.184'  2825(g)
R SHmn wOLL N ome s e

Os valores de *‘t" estdo entre parénteses.

Niveis de significancia: *10,0%; **5,0%; e **1,0%; D.W. (g) auséncia de autor correlagdo serial de residuos; (i) inconclusivo.

= logaritmo natural (base e); LY, = consumo aparente de NPK; LX,, = indice de preco real recebidc pelos agricultores (1966-70 = 100); LX30 = “dummy’’ para
polftica de crédito (O até 1966 q 1 a partir de 1967); LX,4 = prego real sem subsidio de NPK; L X, = drea cultivada com treze culturas; LX;¢ = preco real com
subsidio de NPK; LX,; = tendéncia; LXgo = crédito rural total; LX4¢ = preco real sem subsidio de NPK (1966-70 = 100) / pre¢o real recebido pelos agricultores

{1966-70 = 100); LXj,

com culturas de mercado doméstico.

crédito rural para aquisicdo de fertilizantes e corretivos; LX4, = relagdo 4rea cultivada com culturas de mercado externo/drea cultivada
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Simulagoes

Utilizando-se as equacdes 2, 3 e 6 (Tabela 7}, as quais exprimem a
demanda de fertilizantes para as. regides Norte/Nordeste, Centro e Sul,
respectivamente, e formulando-se hipGteses com respeito ao comporta-
mento futuro das varidveis independentes que compdem cada equagdo
escolhida, projetou-se a demanda de NPK para cada regido, até o ano de
1986' 5.

Norte/Nordeste (equagdo 2)

Para a variével valor real da produgdo (LX, 3), admitiu-se uma taxa
de crescimento de 3% a.a. sobre o valor observado de 1979, para os trés
tipos de projecOes considerados — otimista, média e pessimista — visto
que a variagdo dessa varidvel estd bastante ligada a evolugdo da area cul-
tivada, cujo crescimento tem sido, para a regido Norte/Nordeste, em
torno de 2% a.a. a partir de 1967. Admitindo-se ainda um aumento de
1% a.a. nos precos reais pagos aos agricultores, alcancou-se a taxa de
crescimento de 3% a.a. para a varidvel valor real da producdo.

Conservou-se o valor 1 para a varidvel bindria (LX, ) nas trés proje-
¢Oes, admitindo-se que, apesar de mais escasso e mais caro, o crédito ru-
ral continuard disponivel para compra de fertilizantes numa escala con-
siderdvel.

Para projetar valores para a varidvel LX4;, — relacdo preco com
subsidio de NPK/prego recebido pelos agricuitores, foram necessérios os
seguintes cdlculos: primeiramente, tomou-se o preco de NPK sem subsi-
dio e, para a projecdo otimista, admitiu-se um decréscimo de 2% a.a.
nessa varidvel de 1981 até 1986. Para a projecdo média e passimista,
admitiu-se, respectivamente, a manutencao do preco estimado de 1981
e uma elevagdo de 2% a.a. durante o periodo. Uma vez determinados
esses valores para o preco de NPK, foi necessédrio reprojetd-los com a in-
clusdo do subsidio implicito no crédito rural. Utilizando-se a metodolo-
gia j& apresentada neste trabalho, admitiu-se, para a politica de crédito
rural, a manutengdo da taxa nominal de juros de 35% a.a. até 1986, en-
quanto a participagdo de recursos proprios dos agricultores seria, na
média, de 25% em 1981 e de 40% nos demais anos. A inflacdo anual es-

Isg importante deixar claro que todas as proje¢Ges de consumo de NPK apresen-
tadas foram feitas com base em hipéteses especificas. A reformulagdo delas im-
plicaria, obviamente, a obtengdo de outras estimativas para o consumo futuro
de NPK. Reconhece-se, portanto, que o exercicio de simulagdo efetuado envol-
ve um certo grau de arbitrariedade no tocante a formulacdo das hipGteses.
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timada para cada ano seria: 1982, 96%; 1983, 85%; 1984, 75%; 1985,
70%; 1986, 60%. Com esses cilculos foi possivel efetuar a projecio do
valor do numerador da varidvel LX,, até 1986. Quanto ao denomina-
dor, isto é, o preco recebido pelos agricultores, admitiu-se um cresci-
mento real de 1% a.a., calculado sobre o valor estimado para 1980, para
as trés hipoteses.

Centro (equagiio 3)

" As hipéteses formuladas com respeito as varidveis LX,o € LX, 4 fo-
ram semelhantes aquelas formuladas para a equacdo 2 da regido Norte/
Nordeste. A Gnica diferenga foi com respeito a taxa nominal de juros
que, para a regidao Centro, foi de 45% a.a., como determina a politica
atual de crédito rural para outras regiGes que ndo aquelas compreendi-
das dentro da area de atuagio da SUDAM/SUDENE, onde a taxa de ju-
ros cobrada para o crédito rural é de apenas 35% a.a.

Quanto a variével drea cultivada (LX, 5), as hipoteses assumidas fo-
ram: '
a. otimista: crescimento de 2% a.a. sobre o valor observado de 1979;
b. média: crescimento de 1,0% a.a.;
C. pessimista: manutencdo da 4rea cultlvada no mesmo nivel daquele
observado em 1979.

E importante ressaltar que no periodo de 1967-80, a taxa geométrica
de crescimento dessa varidvel foi de 3,6% a.a., enquanto no periodo
mais recente, 1976-80, a taxa média de crescimento foi bem menor, ou
seja, 2,6% a.a. De acordo com estimativas da FIBGE em nivel de Brasil,
- a drea cultivada com os treze produtos utilizados nesse estudo cresceu
2,4% em 1980 relativamente a 1979, e diminuiu 1,8% em 1981 em rela-
¢do a 1980. Isto mostra, portanto, um arrefecimento na taxa de cresci-
mento da drea cultivada a despeito do processo em curso de um certo
grau de substituicdo de culturas.

Sul (equagdo 6)

Para a varidvel precgo real recebido pelos agrictidtores (LX; ,), admi-
tiu-se um aumento de 1% a.a. sobre o valor estimado para 1981 para a
hip6tese otimista, .nivel de prego constante ao nivel de 1981 para a hi-
potese média e decréscimo de 1% a.a. para a pessimista. Aparentemente,
este intervalo de variacdo é pequeno; no entanto, levando-se em consi-
deracdo a alta taxa de inflagdo, aumentos reais de 1% a.a. implicam au-
mentos nominais bastante elevados. Ademais, vale observar a evidéncia

empirica de que em periodos de arrefecimento inflaciondrio, como se
espera ocorrer até 1986, os precos agricolas decrescem proporcional-
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mente mais do que os dos manufaturados (Sayad 1981).

Conservou-se o valor 1 para a varidvel bfné;_i_a :LX, o nas trés hipéte-

ses, como nas equagdes anteriores.

Para a avaridvel tendéncia, admitiu-se que assuma os valores corres-
pondentes a cada ano, isto é, 28 para 1981, 29 para 1982 e assim por
diante. Em outras palavras, admitiu-se que a contribui¢do dos servigos
de assisténcia técnica, pesquisa agrondmica e nivel de educagdo dos agri-
cultores continuardo favorecendo o consumo de adubos.

Para a varidvel preco real com subsidio de NPK (LX,), admitiu-se
que a taxa nominal de juros se manterd em 45% a.a., enquanto que a
participacdo de recursos préprios dos agricultores serd de 25% em 1981
e 40% para os anos seguintes.

Resultados das simulagcges -

As Tabelas 9, 10, 11 e 12 apresentam os resultados obtidos com as
simulagdes. - A

O que ficou claro nos exercicios feitos com as equagoes de demanda
para cada regido é que dificilmente o nivel de consumo de fertilizarites
NPK no Brasil conseguira ultrapassar, até meados da década de 80, os
patamares atingidos no final da década de 70, e, pior ainda, o nivel
atingido, em 1980, de mais de 4 milhGes de toneladas.

Observando-se os resultados da hip6tese média e otimista, percebe-se
que, a persistir a atual politica de crédito rural e a falta de estimulo aos
agricultores no tocante aos pregos pagos pelos seus produtos, somente a
partir de 1983, o consumo de fertilizantes comegaria a apresentar sinais
de crescimento. Mesmo assim, parece muito improvével que o setor vol-
tard a experimentar taxa de crescimento acima de 13% a.a. como- se
verificou durante a década de 70.

Tomando-se os resultados da Tabela 12, que representam a somato-
ria das projecGes em nivel de regido, e concentrando a anélise nos niime-
ros gerados pela hipdtese média e otimista, conclui-se que ndo seria
surpreendente se, no meio da década, o consumo de fertilizantes atingis-
se 3 ou 4 milhdes de toneladas de NPK! ¢,

16 Nas projegoes feitas no trabalho original (Sodres et al. 1981), assumindo-se um
comportamento bem mais otimista com relagio ao futuro das varidveis inde-
pendentes, chegou-se a um eonsumo de 54 milhGes de toneladas para o meio
da década. Este mimero estd também muito abaixo dos 7-8 milhSes de tonela-
das que eram normalmente assumidos pelo setor, até 1980, como o provavel
nivel de consumo para 1985/86.
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TABELA 9. SimulagGes com a demanda de fertilizantes NPK, regido Norte/Nor-

deste, Brasil, 1981-86 {em tonelada de nutrientes}.

Regido Norte/Nordeste - Totzl de NPK

Ano
Consumo aparente

1980! 434.300
19811 422,500
Variagdo 1981/80 (- 2,7%)

Hip6tese

Otimista Média Pessimista

1981 418.315 418.315 418.315
1982 354.892 350.856 346.913
1983 354.999 346.951 339.188
1984 356.696 344.551 333.084
1985 367.276 350.754 335.290
1986 370.875 350.130 330.923

Fonte: dados da pesquisa.
Dados oficiais fornecidos pelo SIACESP.

TABELA 10. Simulagdes com a demanda de fertilizantes NPK, regido Centro,
Brasil, 1981-86 (em tonelada de nutrientes).

Regido Centro - Total de NPK

Anc
Consumo aparente
1980’ 2.637.400
19811 1.737.000
Varia¢do 1981/80 (- 34,1%)
Hipo6tese
Otimista Média Pessimista
1981 2.396.428 2.233.253 2.079.774
1982 2.381.212 2.119.477 1.884.833
1983 2.509.465 2.133.448 1.811.671
1984 2.650.371 2.152.241 1.745.270
1985 -2.839.305 2.202.206 1.705.246
1986 3.007.050 2.227.722 1.647.155

Fonte: dados da pesquisa.

Dados oficiais fornecidos pelo SIACESP.
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TABELA 11. Simulacdes com a d

de fertili

sil, 1981-86 (em tonelada de nutrientes).

NPK, regido Sul, Bra-

Regido Sul - Total de NPK

Ano
Consumo aparente
1980" 994.400
1981! 493.800
Variacdo 1981/80 (- 50,3%)
Hipotese

Otimista Média Pessimista
1981 506.424 506.424 506.424
1982 450.210 433.722 417.863
1983 448.597 416.279 386.289
1984 447.043 401.074 358.549
1985 461.275 397232 342.172
1986 463.407 384.443 318.937

Fonte: dados da pesquisa.
Dados oficiais fornecidos pelo SIACESP,

TABELA 12. Soma dos resuitados obtidos com as simulagdes em nivel das re-
gides (Norta/Nordeste, Centro e Sul), Brasil, 1981-86 (em tonelada
de nutrientes).

Brasil - total de NPK

Ano
Consumo aparente,

1980* 4.066.100
1981" 2.653.300
Variagdo 1981/80 (- 34,7%)

- Hipotese

timista * Média Pessimista
1981° 3.321.167 3.157.992 3.004.513
1982 3.186.314 2.904.055 2.649.609
1933 3.313.061 2.896.678 2.5637.148
1984 3.454.110 2.897.366 2.436.903
1985 3.667.856 2.950 198 2.382.708
1986 3.841.332 2.962.295 2.297.015

fome: dados da pesquisa.

2

Dados oficiais fornecidos pelo SIACESP. |
A discrepancia entre o consumo estimada para 1981 nas trés hipGteses e o

consumo aparente verificado para o mesmo ano deve-se principalmente ao
fato de que os dados fornecidos pelo SIACESP representam somente a pro-
dugdo mais imporfagdo de fertilizantes, ndo incluindo assim os q

{**carry-over’’) consumidos.
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Finalmente, chama-se a atenciio do leitor para o fato de que na atual
conjuntura econdmica em que se encontra o Pais e, em particular, o se-
tor de fertilizantes, é extremamente arriscado confiar em projecdes. O
que se pode admitir com uma certa seguranga é que o consumo de ferti-
lizantes poderd estagnar-se ou ter um crescimento timido durante a
maior parte dos anos 80.

COMENTARIOS FINAIS

Buscou-se neste trabalho uma visdo geral do comportamento da de-
manda de fertilizantes no Brasil. Tentou-se também identificar as prin-
cipais varidveis associadas ao consumo de adubos nas trés grandes re-
gides consumidoras: Norte/Nordeste, Centro e Sul.

Em todas essas trés regides, as elasticidades da demanda estdo asso-
ciadas, por ordem de grandeza, a variagcGes nas seguintes varidveis: drea
cultivada, prego recebido pelos agricultores, preco dos fertilizantes e
crédito rural. .

Analisando-se a elasticidade-preco da demanda de fertilizantes,
observou-se que a presenga do subsidio amortece o impacto que as ele-
vacOes no prego dos fertilizantes exercem sobre a demanda, impedindo,
portanto, decréscimos acentuados no consumo de NPK. A retirada gra-
dual do alto nivel de subsidio implicito existente no preco dos fertili-
zantes, via crédito rural, deverd levar a um deslocamento da fungdo pa-
ra baixo, caso ndo ocorra alguma compensacdo, em termos de politica
agricola, para os agricultores.

Na parte final do trabalho foram apresentédas algumas simulagOes
com o objetivo de inferir cendrios futuros no tocante ao consumo de
fertilizantes. Dentro das hipoteses assumidas, as projecdes de consimo
geradas através dessas simulacBes sugerem uma revisdo urgente nos pla-
nos de elevacdo da capacidade produtora doméstica, sob pena de au-
mentar ainda mais a capacidade ociosa da ind(stria para os préximos
anos, principalmente na regido Centro - Sul.

Com as simulagBes, tentou-se avaliar também os efeitos que poder3o
advir das modificacGes na politica de crédito rural. A diminuicdo acen-
tuada no consumo de adubos j§ se apresenta como uma conseqiiéncia
dessas modificacGes, tornando importante o papel que outras politicas
governamentais terdo que assumir para permitir que os agricultores con-
tinuem utilizando fertilizantes em escala crescente' 7. Aparentemente,

17 A diminui¢io no consumo de fertilizantes no Brasil, a partir de 1981, nio
constitui um fenémeno isolado do resto do mundo. Na maioria dos paises oci-
dentais a demanda de NPK vem se contraindo significativamente, com uma re-
cuperagdo prevista, segundo érgdos internacionais, como FAO, UNIDO e
ISMA, para meados da década.
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a aiternativa mais vidvel para que o Governo mantenha o setor fertili-
zantes crescendo, embora num ritmo mais parcimonioso, poderd ser
uma politica de precos para a agricultura mais favordvel durante esta
década. Por outro lado, ha que se reconhecer que a politica de precos
minimos, para ser mantida com vigor, também exercerd, a semelhanga
do crédito rural, pressGes no orgamento monetéric. Porém, vale dizer
que a superioridade dessa politica decorre de sua neutralidade em rela-
¢do a substituicdo de fatores de produgdo e da generalidade do estimu-
lo em relagdo a todos os produtores, independentemente de seu tama-
nho. Ademais, a apropriacdo do beneficio é diretamente proporcional
a quantidade produzida.

Por outro lado, sabe-se que uma elevagdo nos pregos agricolas (pre-
¢os minimos) pode provocar um acréscimo exagerado nas operacgoes de
aquisicdo de estoques pelo Governo, acarretando, do ponto de vista das
autoridades monetdrias, a necessidade de maiores aumentos na divida
pablica ou de expansOes indesejadas na base monetdria.

Esse momento de transicao coloca o Governo, os agricultores e os fa-
bricantes de fertilizantes frente a um novo desafio.
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