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RESUMO - o presente trabalho desenvolvido para a agricultura de subsisténcia da Zona da Mata de
Minas Gerais teve como principal objetivo de determinar a 4rea mfnima de terra necesséria para manter
uma famflia fora do nfvel marginal de subsisténcia ou de caréncia. Para perseguir este objetivo, fo-
ram tracadas metas nutricionais para uma famflia de tamanho médio, bem como as necessidades de
vestudrio, saiide habitagdo. Foram considerados trés tipos de agregagdo de produtos: (a) combinagio
de culturas anuais; (b) combinagéo de culturas anuais e perenes, e (c) combinagio de culturas anuais,
perenes e pecufria bovina. Considerou-se, ainda, a possibilidade de atingimento de um nfvel de renda
minimo predeterminado e atingimento de renda que combine com o custo alternativo do capital in-
vestido na produgao.

Termos para Indexagio: Pequeno Produtor, Zona da Mata de Minas Gerais, Agricultura de Subsis-
téncia, Programagao Linear.

DETERMINATION OF MINIMUM SIZE FARMS IN SUBSISTECE AGRICULTURE OF
""ZONA DA MATA", MINAS GERAIS

ABSTRACT - This study deals with the subsistence agriculture of Zona da Mata of Minas
Gerais State. Its main objective was to determine the minimum size of farms capable to
allow the family farm to move out of the subsistence level. The analytical tool used was li-
near programming and several intermediary aspects were considered in order to focus the
real situation of the studied region such as: different level of technologies adopted by the
farmers, the mst commons produt mix and minimum income for a desired level of shelter,
clthing and health.

Index Terms: Small farmer, Zona da Mata of Minas Gerais State, Subsistence Agriculture,
Linear programming.

INTRODUGCAO

A importancia do pequeno produtor rural para o setor agricola tem levado
grande nimero de estudiosos a buscar respostas para os inimeros problemas
que esse grupo de produtores enfrenta.

O termo “pequeno produtor” estd sempre ligado a agricultura de subsisténcia
e, dada a expressdo numérica, quando ndo econémica, desse segmento da agri-
cultura, tem sido explicitamente considerado em programas de desenvolvimen-
to.

Segundo Wharton (1970), o termo subsisténcia tem-se tornado ambiguo pelo
uso impreciso que lhe é dado. O termo tem sido definido e usado tanto para
descrever o minimo necessério de alimentos e habitacdo para suportar a vida,
quando como a fonte ou o meio para obter esse minimo.
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Producgdo de subsisténcia, ainda segundo Wharton (1970), refere-se a uma
unidade auto-suficiente e autocontida, em que toda produgdo é consumida e
nenhum bem de produgdo ou consumo de parte externa é comprado.

Na realidade, o que ocorre é a existéncia de diferentes graus de comercializa-
¢80, havendo poucos casos de subsisténcia com total auséncia de comercializa-
cao.

Os agricultores de subsisténcia nao formam um grupo homogéneo. Natural-
mente, ha diferengas em relagdo & quantidade e qualidade de terra e, principal-
mente, quanto ao contexto sécio-econdémico em que vivem. A caracteristica co-
mum a esses grupos é que pensam no trabalho na propriedade, em termos de
prover as necessidades da familia com sua prépria produgéo (Mosher 1970). Nas
economias agricolas tradicionais, como Africa, Asia e América Latina, a produ-
¢ado agricola é proveniente, na maioria dos casos, de pequenas propriedades
com a forga do trabalho familiar. Além disso, na agricultura tradicional de baixa
renda do mundo inteiro, o nivel de producéo total por propriedade é baixo, for-
necendo pouco mais que os requerimentos bésicos de subsisténcia para a famf-
lia (Mellar, 1970).

A preocupacido de fixar o homem no campo e de fornecer-lhe melhores con-
di¢Ges de vida leva a um questionamento sobre qual o minimo necesséario, em
termos de terra e capital, para manter uma famflia num nivel considerado com-
pativel gom a dignidade humana.

QO problema de posse de terra é muito complexo, embora tenham sido busca-
das salugées em forma de mdédulos rurais, reforma agréria e outros instrumen-
tos, ainda persiste indefinido. Outra Stica pela qual se pode atacar o problema
conjunto de “terra versus probreza” é tentar utilizar, de forma mais racional, os
recursos disponfveis, bem como adequar a terra a familia, isto &, nos lugares on-
de hé propriedades fragmentadas buscar um tamanho minimo de 4rea para tra-
balhar, de acordo com o tamanho da familia. Prop6e-se, ao contrario do preco-
nizado pelo mdédulo rural, poder existir na mesma regido diferentes tamanhos
de propriedade, ajustados para tamanho da familia, tipo de produtos e tecnolo-
gia utilizada.

METODOLOGIA
O Modelo Teérico
O comportamento econémico de uma familia rural é considerado “racional”,
quando a familia alcanga um equilibrio subjetivo, isto é, quando maximiza sua
utilidade sujeita a fungdo de renda. Este é o embasarmento tedrico deste estudo
descrito detalhadamente por Nakajima (1970).
Nivel de Subsisténcia
Segundo Wharton (1973), a caracteristica importante de uma unidade de pura

subsisténcia é a relacdo estreita entre producio e consumo, que é inerentemente
um processo unificado.
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Assim, o termo produtor de subsisténcia pode ser usado para descrever uma
situagdo, em que os frutos de um esforgo produtivo sdo dirigidos mais para
atender ao consumo imediato, sem intermediérios ou trocas.

Percebe-se uma grande dificuldade em definir nivel de subsisténcia, tanto em
termos de alcance quanto em termos de contelido. Entretanto, a preocupacgao
deste estudo é mostrar qual a area agricultavel necesséria para manter uma fa-
milia rural em determinado nivel de vida que permita alimentagdo adequada e
condicbes razoéveis de habitacdo, saude, vestuério, etc.

O ponto de partida para determinar o tamanho 6timo de uma propriedade
para sustentacdo de uma famflia foi considerar justamente essa famflia.

Considerou-se a familia de tamanho médio (5 pessoas), encontrada nos estu-
dos da Zona da Mata, assim constituida: pai, mae, um filho e uma filha maiores
de quatorze anos e um filho na faixa de sete a nove anos.

Determinada a familia, partiu-se para a determinagdo da renda necesséria
para sustentar essa familia. O primeiro passo foi estabelecer o custo de uma ali-
mentagdo adequada para os componentes da familia, em termos de sexo e ida-
de.

Foi calculada, por meio de programacg3o linear, uma dieta de custo minimo
para satisfazer aos requerimentos de calorias, proteinas, ferro, célcio, vitamina
A, vitamina B1, vitamina B2 e Niacina (FAO/WHO).

Foram considerados os alimentos comumente consumidos no meio rural da
Zona da Mata, a pregos de julho de 1981.

Como uma parcela do peso dos alimentos é perdida por ocasido de seu pre-
paro e as tabelas de valor nutritivo feitas em termos da porgdo comestivel, foi
utilizado um fator de corre¢ao com a finalidade de ajustar os valores, de modo
que representassem o alimento como comprado. Para tal finalidade foram utili-
zados os fatores de corregdo do IBGE.

Foram estabelecidos como restrigdo, para melhor adequagdo da dieta em
termos de paladar, limites por grupos ce alimentos (Tabela 1).

Tabela 1 - Limites por Grupos de Alimentos

Limites (em unidades de 100 g.)

Grupos
Inferior Superior
Cereais e derivados 10,32 30,98
Tubérculos e raizes 0,54 1,63
Acucares e doces 5,65 16,65
Leguminosas 2,68 8,02
Verduras 2,14 6,51
Frutas 0,18 0,54
Produtos animais 6,61 19,83
Gorduras 2,05 6,15

Fonte: DER - U.F.V. Relatérios Anuais de Avaliagdo do programa de Desenvolvimento
Rural Integrado da Zona da Mata.
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Outras res.iigbes foram adicionadas para que a dieta representasse, real-
mente, a dieta do meio rural estudado. Assim, exigiu-se um minimo de 500 g de
arroz e 250 g de fubd por dia.

A dieta calculada apresentou a seguinte constitui¢do:

arroz 500 g
fuba 282 g
farinha de trigo 250 g
batata-doce 66 g
rapadura 555 g
feijao 268 g
couve 897 g
abacate 83g
frango 737 g
carne seca 209
leite 1396 g
gordura de porco 205¢g

O custo estimado para alimentar a familia média da regido foi de Cr$ 296,00
por dia.

O custo total da alimentagao, para sustentar a familia por um ano, foi entdo
de Cr$ 108.405,00. Para calcular o montante necessario para manter a familia em
um nivel de vida acima do minimo de sustentacdo, utilizaram-se os indices de
composicdo das despesas de consumo no meio rural, identificados pela Funda-
céo Getulio Vargas na pesquisa sobre orgamentos familiares rurais (Maio 1970),
onde a alimentacao constituia 60% do orcamento. Dessa forma, a renda neces-
séria a familia aqui determinada passa a ser de Cr$ 180.675,00 anuais, considera-
das necesséria a subsisténcia da familia.

Determinagao do Tamanho Mfnimo

Para determinar o tamanho minimo de propriedade para auto-sustentagdo de
uma familia, partiu-se da renda necesséria a subsisténcia dessa familia.
A programacao linear (Agrawal e Heady, 1972) foi o instrumento analitico uti-
lizado para este fim.
Em termos gerais, o modelo de programacao adotado pode ser expresso por:
n
Minimizar 2= L %

3=1
. . m
Sujeitoa: ;. Sb, (i=1, ... m
1 13737
n >
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em que:

z = funcdo-objetivo que aqui representa a 4rea para ser minimizada;
G = valor liquido da produg&o obtida com o produto j, por ha;

Xj = area utilizada para produzir o produto j;

ajj = coeficientes técnicos de produgéo;

bj = restricdes de disponibilidade de recursos;

k = nivel de renda para subsisténcia.

A Combinacao de produtos nas propriedades da Zona da Mata é bastante vari4-

vel, apesar da pequena diversificagdo de atividades. Dada essa situagdo, para

tentar expressar melhor a realidade existente, serdao projetados modelos béasicos

da pequena propriedade que possam satisfazer ao objetivo de auto-sustentagao.

Esses modelos podem ser assim discriminados: Modelo | — somente culturas

anuais; Modelo Il - culturas anuais e perenes; Modelo |l - culturas anuais, pere-

nes e pecudria bovina.

Para cada situagédo serado consideradas duas possibilidades:

a) o atingimento do nivel de renda minimo predeterminado;

b) o atingimento do nivel de renda minimo predeterminado mais um percentual
que permita cobrir o custo alternativo do capital empatado na produgao

Atividades Inclufdas

Em vista da grande diversidade de tecnologia na regido ndo seria possivel
considerar um Unico coeficiente como representativo do sistema de producio de
cada atividade. Para contornar tal situagdo, foram determinados trés niveis de
tecnologia por cultura:

1) nivel alto - utiliza adubo quimico e/ou organico e tragdo mecénica e/ou

animal;

2) nivel baixo - néo utiliza nenhum tipo de adubo nem tracéo;

3) nivel médio - usa alguma adubacgéo ou algum tipo de tragdo.

Para pecuéria foram considerados os seguintes niveis:

1) nivel alto — utiliza concentrados e sais minerais;
2) nivel baixo — nao utiliza concetrados nem sais minerais;
3) nivel médio - utiliza concentrados ou sais minerais.

Para determinar os coeficientes técnicos utilizados na programacgao linear,
foram usados os dados coletados pelo Departamento de Economia Rural, em
1981, para a avaliagao do Programa de Desenvolvimento Integrado da Zona da
Mata-MG (PRODEMATA).

A amostra do PRODEMATA para 1981 foi de 447 agricultores, distribuidos
em 85 parceiros, 99 proprietarios de 0-10 hectares, 184 proprietarios de 10-50
hectares, 67 proprietarios de 50-1CJ hectares e 31 proprietarios de 100-200 hec-
tares.
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As atividades consideradas na andlise foram: arroz, milho, feijdo solteiro e
consorciado, cana-de-aglcar, café e gado bovino. Os coeficientes foram obtidos,
utilizando os dados relativos aos produtorés de até 50 hectares que produziam o
produto em anélise, classificados de acordo com a tecnologia utilizada: alta, mé-
dia e baixa. Esses coeficientes sdo mostrados na Tabela 2.

Tabela 2 - Coeficientes Técnicos das Atividades Agrfcolas, por Tecnologia. Zona da Mata,
MG. 1981

Nivel de Tecnologia

Atividades e Coeficientes
Alto Médio Baixo

Milho

Area Plantada (ha) 354 3,24 2,51
Mao-de-Obra (dh/ha) 20,48 22,17 21,31
Receita Liquida (Cr$/ha) 13.364 10.656 14.816
Arroz

Area Plantada (ha) 2,23 2,30 1,18
Mao-de-Obra (dh/ha) 29,04 26,22 48,92
Receita Liquida (Cr$/ha) 25.522 12.868 14.420
Feijao Solteiro

Area Plantada (ha) 2,30 2,22 1,81
Méo-de-Obra (dh/ha) ‘ 7,90 21,20 20,07
Receita Liquida (Cr$/ha) 10.564 10.782 10.300
Feijao Consorciado

Area Plantada (ha) 1,00 2,66 2,45
Méo-de-Obra (dh/ha) 4,00 7,18 7,56
Receita Liquida (Cr$/ha) 5.340 4.150 8.893
Café

Area Plantada (ha) 3,68 2,50
Mao-de-Obra (dh/ha) 33,68 24,57
Receita Liquida (Cr$/ha) 48.202 23.345
Cana

Area Plantada (ha) 4,80 1,46 1,06
Mé&o-de-Obra (dh/ha) 18,75 23,55 18,77
Receita Liquida (Cr$/ha) 26.729 27.871 13.353
Gado

Area de Pastagem (ha/UA) 1,13 2,02 3,07
Méao-de-Obra (dh/UA) 18,95 13,62 19,07
Receita Liquida (Cr$/UA) 22,716 13.078 12.532
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Recursos e Restricoes

Os recursos considerados na programacdo foram a terra e a mao-de-obra.
Todos os demais recursos necessarios a producao ~ forca animal, forca mecani-
ca, recursos financeiros e disponibilidade de benfeitorias para café e para gado -
foram considerados como existentes e serdo calculados de acordo com os re-
sultados da programacao.

Terra - esse recurso foi considerado como a base da programacao e que se
procurou minimizar. Ndo foram considerados diferentes tipos de declividade,
visto que os coeficientes técnicos das culturas nao estdo de acordo com o tipo da
terra. Toda terra considerada é apta ao cultivo. Foram fixados limites minimos e
maximos de terra para as culturas de subsisténcia, considerando as necessidades
de familia por aqueles alimentos. Os limites méximos de todas elas foram colo-
cados, para tentar espelhar a situagdo encontrada na regido, e selecionados de
acordo com as tecnologias (Tabela 3).

Mao-de-Obra - A mao-de-obra considerada como disponivel foi somente a
familiar, com um total de 825 dias-homem por ano: chefe da familia 300, filho
mais velho 300, fitha 100, esposa 50 e filho menor 75 dias.

A necessidade de mao-de-obra por atividade foi dividida em 5 periodos: ju-
lho-agosto, setembro-novembro, dezembro-fevereiro, marco-abril e maio-ju-
nho.

Nao foram consideradas as possibilidades de compra e venda de mao-de-
obra.

Resultados e Discussao

Os resultados dos modelos programados s@o sumariados em duas se¢des: na
primeira, sdo considerados os modelos cujos planos de producdo consideram
somente uma tecnologia de cada vez; na segunda secdo, consideram-se os pla-
nos que combinam atividades e tecnologias de maior freqliéncia como ocorrem
na realidade da regiao.

Tabela 3 — Limites MInimos e Maximos das Atividades Consideradas, por Tecnologia. Zo-
na da Mata, MG, 1981 (Em Hectares)

Alta Média Baixa
Atividades
Minimo  Maximo Minimo  Maximo  Minimo  Maéximo
Arroz 0,15 4,00 0,24 5,92 0,24 2,23
Feijao Solteiro 0,39* 4,30 0,94* 3,98 0,61 3,80
Feijdo Consorciado - 1,00 - 5,25 - 4,16
Mitho 0,06 6,60 0,08 5,26 0,08 4,21
Café - - - 9,80 - 14,40
Cana - 4,80 - 4,60 - 2,30
Pastagem - 22,80 - 30,20 - 12,00

* A &rea minima foi determinada para feijdo solteiro ou consorciado.
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Os_modelos que consideram somente uma tecnologia foram programados
para quatro diferentes situagGes: Situagdo 1: planos que procuram atingir o nivel
de renda determinado como de subsisténcia da familia; Situacdo 2: planos que
consideram, além da renda para subsisténcia familia‘r,' um retorno de 8% sobre o
capital empatado na produgdo. Esse capital foi calculado, utilizando-se a mesma
férmula proposta pelo INCRA para calculo do médulo rural (2), isto é: valor do
hectare de terra mais metade do valor de benfeitorias e equipamentos; Situacao
3:-planos que consideram um retorno de 10% sobre o capital empatado na pro-
ducgdo, em adiacdo a.renda para subsnstencua, Sltuagao 4: planos que conside-
ram, além da renda para subsisténcia, um retorno de 15% sobre o capital empa-
tado na producéo.

Foram considerados trés modelos, de acordo com as comblnagoes de produtos
que constitufam cada plano: Modelo | - compreende somente os produtos con-
siderados de subsisténcia — arroz, feijao solteiro e/ou consorciado e milho; Mo-
delo Il - compreende os produtos de subsisténcia ou culturas anuais mais a pos-
sibilidade de produtos perenes, considerando, nesse caso, a cana e o café; Mo-
delo Il - esse modelo considera culturas anuais perenes, como no Modelo I,
mais pecudria bovina. Esse modelo foi dividido em dois: sem obrigatoriedade de
bovinos, porém incluindo a atividade no modelo, e com obrigatoriedade de bo-
vinos, isto é com exigéncia de um nuimero minimo de unidades/animal, de
acordo com a tecnologia. '

Cada modelo foi testado para as quatro situagées programadas e os resultados
sao sumariados na Tabela 4.

Nao foram considerados os planos que nao atingiram 95% ou mais da renda
predeterminada. Para o modelo | foram considerados somente os planos da si-
tuagdo sem’retorno. As propnedades de média e baixa tecnologia se equnvalem
em tamanho, com area inferior, as que adotam alta tecnologia.

O tamanho das propriedades aumentou, & medida que aumentou a taxa de re-
torno, por tecnologia. Ao introduzir o cultivo de perenes no modelo Il, houve
uma queda acentuada no tamanho das propriedades comparativamente ao mo-
delo I. Chama atencao o fato de ter a propriedade adontante da média tecnolo-
gia tamanho inferior ao das propriedades.que adotaram as demais tecnologias,
em todas situagdes analisadas. Isso se deve, essencialmente, ao fato de ndo ha-
ver uma atividade ““café com alta tecnologia” ao mesmo tempo em que esta ati-
vidade, com tecnologia média, apresenta alto retorno por hectare. O modelo I,
sem restricdo de bovinos, sé se diferenciou do modelo Il nas 3 situagées de re-
torno para a alta tecnologia, quando apareceu a atividade bovinos, diminuindo a
necessidade de area. A introdugdo da restrigdo de bovinos ocasionou um au-
mento acentuado na area das propriedades.

De modo geral, as propriedades estimadas para os diversos modelos e situacées
podem ser consideradas pequenas, embora as adotantes de baixa tecnologia
exijam mais é&rea, principalmente na situacio de retorno de 15%.

Os resultados alcangados nesta secdo podem ser considerados bastante satisfa-
tdrios. E possivel, com é4rea reduzida e um leque relativo de opgées de producao,
sustentar-se uma familia de 5 pessoas, com possibilidade de melhorar a quali-
dade de vida.
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Tabela 4 - Area total explorada para Auto-Sustentagao, com Tecnologia Constante, por
Modelo e Tecnologia (em Hectares)

Situagdo e Tecnologia

Modelo Sem Retorno Com Retorno de 3% Cam Retorno de 10% Cam Retorno de 15%

Alta ‘dMAdia Baixa | Alta’ Madia Baixa | Alta M3dia Baixa | Alta M&ia Baixa

Modelo I 9,% 16,49 14,46 * * * * * * * * *

Modelo II 7,11 4,72 8,20 10,04 5,5 11,26 |13,15 5,72 12,38 | * 6,59 20,64

#odelo IIT (sem
restricao de bo 7,11 4,72 3,20 { 9,63 5,56 11,26 |10,83 5,72 12,38 |15,46 6,59 20,64
vinos)

Modelo III (cam
restrigdo Ge bo 3,11 7,34 10,74 |11,47 8,47 13,97 12,18 8,70 15,15 {15,63 9,65 23,25
vinos)

* Renda atingida inferior a 95% da programada.

Todos os planos considerados apresentaram execedente de méao-de-obra que
pode ser alocado a outras atividades produtivas, possibilitando uma renda ainda
maior.

Variag6es no tamanho da familia ocasionarao variag6es nos pardmetros e restri-
¢6es do modelo.

Secdo 2

Nesta sec¢ao, foram considerados planos que combinam atividades e tecnolo-
gias de maior frequéncia com que ocorrem na regido. Esses planos foram pro-.
gramados com base nas situagbes consideradas na sec¢éo 1.

Para determinar os planos com combinagdo de tecnologias, utilizou-se, por
produto, a tecnologia mais freqliente na produgao da cultura especifica.

Os produtos selecionados foram introduzidos nos planos com tecnologias
variadas: milho com alta tecnologia, café e bovinos com média e arroz, feijao
solteiro e consorciado e cana com baixa tecnologia. v

Os modelos com tecnologia mista apresentaram resultados mais promisso-
res, exceto o modelo |, com retorno, que néo alcangou a renda adequada (Tabela
5). Em todos os modelos (exceto | com retornos) a renda foi atingida, o que
mostra o bom desempenho da tecnologia mista em relagdo ao da tecnologia fi-
xa. .

A é&rea da propriedade, em média, diminuiu sensivelmente em comparagao
com os planos anteriores, havendo uma tendéncia definida de aumento de area,
a medida que o modelo incorpora novas atividades, em especial a pecuéria.

A maior propriedade, para o modelo com retorno, foi encontrada no modelo
111, com restrigdo de bovinos e retorno de 15%, mas, ainda assim, nao se pode
dizer que 11,50 hectares possam ser considerados uma grande propriedade,
mesmo nos padrées da Zona da Mata.
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Tabela5 - Resumo da Renda Alcancada e Area* das Propriedades, por Modelos e Situagdes
com Tecnologia Mista

Situagdo
Sem Retorno Cam Retorno de 8% Cam Retorno de 10% Com Retorno de 15%
Modelos p
Area da Pro Area da Pro Area da Pro Area da Pro
R‘“z’;)ia priedade RE(’;“)Ia priedade R‘““(%‘da) priedade Ra‘(%'d) priedade
(ha) ° (ha) (ha) (ha)
Modelo I 100 18,50 47 - 30 - 5 -
Modelo II 100 5,50 100 7,00 100 7,00 100 8,00
Modelo IIT (sem
restrigao de bo 100 5,50 100 7,00 100 7,00 100 3,00
vinos) —
Modelo III (com
restricao de bo 100 9,00 100 10,00 100 10,50 100 11,50
vinos) _

* aproximada

O mais importante resultado consistiu em identificar o tamanho de proprie-
dade necessério para uma familia produzir para sua menutencéo e crescimento.
Verificou-se que, em uma faixa de 5,50 a 18,50 hectares, foi possivel obter a ren-
da de Cr$ 180.675,00 e, dependendo da combinagdo de produtos, obter também
retornos de 8 a 15% ao capital agrério.

CONCLUSOES

Os resultados mostraram que somente o modelo |, que inclufa somente cul-
turas anuais, apresentou problemas de alcance da renda preestabelecida, a exce-
¢do da situacdo sem retorno. Isso leva a crer que os produtores que se dedicam
somente ao cultivo de produtos de subsisténcia correm o risco de descapitaliza-
rem, dado o baixo rendimento econémico desses produtos. Todos os demais
modelos apresentaram bons resultados, em termos de alcance de renda, para
todas as situagbes consideradas. Este resultado nos leva a dizer que a presenca
de uma cultura perene assegura, mesmo em situa¢ées em que o nivel de tecno-
logia ndo é o mais adequado, ser possivel um rendimento compativel com um
nivel desejado e, também, o crescimento dos negécios do agricultor.

O resultado mais importante do trabalho nao foi, entretanto, a determinagéo
de “um” tamanho de propriedade para prover o sustento e propiciar o cresci-
mento dos negdcios de um produtor. O mais importante foi mensurar que, dado
o tamanho e dada a composi¢do de uma familia, a 4rea minima da propriedade
necesséria a essa familia depende da combinagdo dos produtos que esse agri-
cultor deseja produzir, da tecnologia que ele é capaz de utilizar, do tipo e quali-
dade de terra disponivel e do retorno desejado.
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Assim, todo programa de distribuicido de terras, de colonizagdo dirigida de
reforma agréria, deveria considerar esses fatores e fazer um estudo antes de pa-
dronizar os lotes sem considerar as necessidades e caracteristicas especificas de

cada beneficiario. O sucesso do programa pode depender de adequacio da terra
ao homem.
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