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RESUMO

O estabelecimento de um programa fitossanitario
deveria levar em conta, em primeira instancia, a viabilidade
econdmica e técnica, sua capacidade de realizacdo e,
também, com mais intensidade, sua capacidade de continua
melhoria. A construgdo desse programa deveria procurar um
produto final com grande qualidade e seguranca, durante
todas as fases do processo produtivo. Nesse sentido,
recomenda-se o controle da leprose dos citros, baseando-se
em informacgdes da sua ocorréncia e severidade no pomar.
Este trabalho apresenta uma revisao e discussao sobre fatores
envolvidos no controle da leprose. Além disso, sugererem-
-se taticas para redugdo do inoculo do virus dentro dos
pomares, quebrando o ciclo acaro-virus-planta, e permitindo,
dessa forma, a reducao do uso de acaricidas.

Termos de indexacao: ‘Citrus Leprosis Virus — CiLV”,
Brevipalpus, MIP, controle quimico e cultural.
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SUMMARY
CITRUS LEPROSIS CONTROL PROGRAM

The establishment of a pest control program should
take into consideration its economical and technical viabil-
ity, feasibility, and its capacity of continuous improvement.
The program design should aim for a final product with great
quality and safety, during all phases of the production pro-
cess. The control of citrus leprosis should be made based on
information of the incidence and severity of the disease in
the orchard. This work presents a review and discussion
about different factors involved in citrus leprosis control.
Furthermore, additional strategies are suggested for the re-
duction of the virus inoculum within orchards, breaking the
cycle mite-plant-virus and thus permitting the reduction in
acaricide usage.

Index terms: ‘Citrus Leprosis Virus — CiLV’, IPM,
Brevipalpus mites, chemical and cultural control.

1. INTRODUCAO

O estabelecimento de um programa fitossanitario deve levar em
conta, em primeira instancia, economicidade, viabilidade técnica e
exeqiiibilidade, além de, cada vez mais, sua capacidade de continuo
aperfeicoamento, buscando, assim, um produto final com maior qualidade
e seguranga, durante todas as fases do processo produtivo. Apesar dos
esforcos para ampliar a eficiéncia do controle do 4caro vetor, a leprose
continua sendo o principal item de despesas dentro do setor fitossanitario
em citros no Brasil. A despeito disso, a doenga tem provocado perdas
significativas na producao e afetado pomares com idades cada vez menores
(3-4 anos) (RODRIGUES et al., 2000).

Dada a importancia desse programa no fluxo de custo do
citricultor, este trabalho discute aspectos relacionados ao controle da
leprose dos citros, sugerindo medidas para a composi¢do do seu programa.
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2. 0 PROBLEMA E A ELABORACAO DE UM PROGRAMA
DE CONTROLE

2.1. Situacio do controle da leprose

Como avaliagdes da doenga leprose nao tém sido utilizadas para
balizar a eficiéncia das estratégias utilizadas para seu suposto controle, ¢
dificil tecer consideragdes a esse respeito. O que esta disponivel sao
avaliagdes sobre o controle de populagdes do acaro Brevipalpus.

Os programas atuais de controle para esse acaro (potencial vetor
do virus da leprose) baseiam-se em amostragens dos acaros em frutos ou
ramos. Sempre que populagdes desse dcaro sdo encontradas em
determinado percentual das unidades amostradas (frutos ou ramos),
pulveriza-se a area total do talhdo.

A porcentagem de unidades amostrais com acaros sao medidas
relativas (redundancia, mas necessario relembrar isso) e que orientam as
pulverizagdes. Entre os citricultores, alguns adotam 1%, 15% e, outros,
30% das unidades amostrais com a presenca do potencial vetor para a
tomada de decisio sobre a necessidade ou nao de pulverizacio. E possivel,
ainda, encontrar produtores que realizam pulveriza¢des em determinadas
épocas do ano, sem verificar a presenga do vetor na area. Outros
citricultores adotam intercalar pulverizagdes em uma rua (ou lado da
planta) numa aplicagdo e, em outra rua, na seguinte. Todas essas praticas
sdo oriundas das experiéncias positivas e negativas de cada um no decorrer
dos anos, sendo, também, utilizadas em cultivos para o controle,
especialmente, de pragas — ndo vetoras, ou seja, de artropodes que, pelo
seu processo de alimentacao, causam danos diretos a produgao das plantas.
Além disso, freqlientes pulverizagdes podem levar a selecdo de bidtipos
do acaro com resisténcia a alguns acaricidas (OMOTO, 1995).

2.2. Impacto do controle do acaro Brevipalpus

Com o foco direcionado para niveis troficos e de comunidade, os
praguicidas afetam diretamente predadores e parasitdides, e podem
molestar profundamente a estrutura da comunidade de artropodes. Os
efeitos indiretos dos praguicidas, atuando sobre outras espécies de
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artropodes, podem alterar a composi¢do do complexo de inimigos naturais
de uma praga em um pomar. PIMENTEL (1961) mostrou que um produto
aplicado para o controle de determinada espécie afeta muitas outras,
diferentemente, e como ha interdependéncia entre essas espécies, torna-
se muito dificil prever o impacto do produto.

Na Figura 1 ¢ apresentado um modelo conceitual, proposto por
CROFT (1990), ilustrando o relacionamento entre praguicidas, inimigos
naturais (predadores, parasitdides, etc.) e as pragas. Esse modelo, de certa
forma, ¢ 1til para descrever o que ocorre em citros onde se realiza o
controle recorrente de dcaros, como Brevipalpus, mediante a pulverizagao
de acaricidas de elevada toxicidade e baixa seletividade aos inimigos
naturais. Diferentes graus de toxicidade do produto para pragas e inimigos
naturais resultam em diferentes classes gerais de interagdo. Muitos
compostos s30 mais toxicos aos inimigos naturais do que a praga,
resultando, com isso, diferentes graus de ressurgéncia da praga. Outros
produtos, como alguns 6leos, sio moderadamente toxicos para acaros
fitofagos em citros e pouco toxicos aos predadores, apresentando potencial
para uso (RODRIGUES & CHILDERS, 2002).

Toxicidade a praga-alvo

Sem efeito Levemente Moderadamente Altamente

_ toxico toxico toxico
—
‘?, Sem efeito Sem efeito Produto Produto Ressurgéncia
= . .
ol seletivo seletivo da praga
§ Levemente Praga Supressao de Produto Ressurgéncia
=)
'é toxico preocupante* | ambas as espécies seletivo da praga
ﬂg’ Moderada- Praga Ressurgéncia Supressao de Ressurgéncia
= - , .
5 mente toxico | preocupante da praga ambas as espécies da praga
g
F||Altamente Praga Ressurgéncia Ressurgéncia Ressurgéncia

toxico preocupante da praga da praga da praga

Figura 1. Efeitos generalizados de doses seletivas e ndo seletivas de
praguicida sobre populagdes naturais de praga e seu inimigo natural.
* = ampliando sua importancia no cultivo (a partir de CROFT, 1990).

LARANJA, Cordeirdpolis, v.23, n.2, p.321-332, 2002



PROGRAMA DE REDUCAO DO INOCULO... 325

Ja alguns compostos fisiologicamente seletivos apresentam
excelentes atividades contra a praga e poucas contra os inimigos naturais;
sao uteis dentro de um programa integrado de manejo de pragas, uma vez
que possibilitam uma populacdo remanescente de fitofagos que servem
como fonte de alimento suplementar as populagdes de inimigos naturais.
Quando um composto ¢ altamente toxico para a espécie herbivora,
conseqlientemente, a populacdo de inimigos naturais pode morrer por falta
de alimento ou migrar. Dessa forma, isso, com freqiiencia, cria um espaco
livre de predadores, no qual subseqiientes populacdes de herbivoros
(pragas) poderdo crescer livre e rapidamente.

Do ponto de vista técnico (eficiéncia do controle-custo), muitas
vezes o uso isolado de pulverizagdes para o controle do vetor ndo tem
sido suficiente para conter a disseminacdo da doenca no pomar. Dessa
maneira, devem-se adotar medidas adicionais de seu combate.

2.3. Por que e o que controlar?

Por que controlar o acaro Brevipalpus®? — Porque ele é uma praga,
atinge grandes densidades populacionais (semelhantemente ao “dcaro da
falsa-ferrugem”), causa injurias, pela sua alimentagao, sendo responsaveis
por perdas na produgdo. — Certamente, a resposta ¢ incorreta. Mas, qual
seria o motivo ? — Ele ¢ o vetor potencial do virus da leprose dos citros,
um virus que, para o acaro passar a transmiti-lo, necessita obrigatoriamente
(pelo que se sabe hoje) alimentar-se em alguma parte da planta de citros
que esteja doente (infectada pelo virus) (RODRIGUES et al., 2001).

A probabilidade de tais dcaros encontrarem partes doentes €
diretamente proporcional a quantidade de tecido doente (plantas, folhas,
ramos, frutos) na area.

Se o pomar ndo apresenta tecidos infectados, conseqiientemente,
o0s acaros, ali presentes, ndo possuem nenhuma possibilidade de transmitir
o virus. Em conseqiiéncia, o controle de suas populagdes, que, porventura,
estiver sendo realizado, somente servira para prejudicar o estabelecimento

2 Erroneamente chamado de “acaro da leprose”, o que pode levar a pensar que ele seja o responsavel
pela doenca, quando ¢ somente o vetor do patéogeno.
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de um equilibrio das populagdes desse dcaro com os seus inimigos naturais.
Isso podera levar ao surgimento de eventuais surtos populacionais do
potencial vetor (em qualquer época do ano), como se observa pela analise
de curvas populacionais do dcaro (RODRIGUES, 2000; RODRIGUES —
dados ndo publicados)

Entdo, retornando a questdo inicial. Por que controlar acaros
Brevipalpus? — Certo, por causa da leprose, alguns mais atentos poderiam
responder. Mas entdo, por que ndo controlar a leprose, se € ela que
atormenta, quando “estoura” em determinados anos? Entdo, quando uma
pulverizagdo para o vetor ¢ eficiente? Quando reduz ao minimo a
populacdo do vetor ou quando diminui as taxas de crescimento da doenca
no pomar? Certamente, ¢ quando se obtém o controle da moléstia. Dessa
forma, a incorporagdo de variaveis para avaliagdo da doenga no pomar ¢
que deve ser levada a cabo, a fim de orientar as demais praticas
direcionadas para o controle. Por sua vez, ¢ importante incorporar as
experiéncias adquiridas com o controle do vetor.

2.4. Informacdes-chaves para o efetivo controle da leprose

Algumas informagdes sdo necessarias para realizar o controle da
leprose, a saber: 1) Identificar ¢ avaliar a presenga da doenga no pomar,
sua distribui¢do e severidade (algumas ferramentas para isso estdo
disponiveis — RODRIGUES, 2000; RODRIGUES et al., 2001); 2) Buscar
controlar mais eficientemente as populacdes de dcaros que tiveram contato
com tecidos doentes, possuem o virus e sdo potenciais vetores - os ditos
acaros viruliferos; 3) Eliminar tecidos doentes (as fontes de in6culo) que
estejam abrigando acaros viruliferos ou que possam ser encontrados por
outros acaros, que, ao se alimentarem, venham a adquirir o virus.

A época do ano mais apropriada para realizacdo das inspecdes
para detecgao da moléstia, para as condi¢des paulistas, estdo entre maio e
agosto, previamente a colheita, pois correspondem ao momento em que a
severidade da doenga € maior no campo, sendo mais facilmente detectada
(RODRIGUES, 2000; RODRIGUES & MACHADO, 2000). Dessa
maneira, a area seria vistoriada uma ou duas vez ao ano, durante o periodo
de maxima severidade.
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Uma vez determinados os locais e a severidade da doenca no
pomar, sugere-se a analise desses dados para definir a melhor estratégia
para a area, a fim de quebrar o ciclo de relagdo virus-acaro-planta e obter
uma reducao progressiva da doenca e das perdas associadas a ela.

Para a determinacdo da severidade, a utilizacdo de escala de
severidade de planta-inteira (Quadro 1), proposta por RODRIGUES
(2000), tem apresentado reprodutibilidade dos resultados em diferentes
areas e com diferentes avaliadores.

Quadro 1. Escala empirica para avaliagdo da severidade da leprose (para
planta inteira)

(1) Poucas lesdes em qualquer 6rgdo, restritas a um setor da planta;

(2) Lesdes em mais de um o6rgao e/ou distribuidas em mais de um setor da planta;
(3) Lesdes abundantes em todos os 6rgidos e bem distribuidas pela planta;

(4) Lesdes abundantes (toda a planta) e queda de folhas e/ou frutos;

(5) Anterior (4) + seca e morte de ramos.

O crescimento da doenga em pomar com controle unicamente do
vetor pode ser visualizado na Figura 2. As plantas foram inspecionadas e,
aquelas exibindo os sintomas de leprose, avaliadas quanto a severidade
dos sintomas, utilizando escala de severidade de planta inteira
(RODRIGUES, 2000). As plantas com maiores indices de severidade (4-
5) foram as primeiras infectadas na area, enquanto as com menores indices
(1-2) foram as ultimas. O crescimento da moléstia na area representada
afetou maior numero de plantas no sentido da linha do que entre as linhas
(setas), isso possivelmente em virtude de a distdncia entre as plantas na
linha ser menor que entre as linhas, ampliando-se, assim, a probablidade
de acaros viruliferos atingirem essas plantas em maior quantidade.

2.5. Controle em focos e reduc¢ao de inéculo

Em 1934, BITANCOURT (1955), desenvolveu uma série de experi-
mentos para verificar a eficiéncia de diferentes tratamentos para o controle da
leprose. Na Figura 3, sdo sumarizados alguns dos resultados do efeito de
tratamentos realizados no primeiro ano e avaliados neste e no ano seguinte.
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Escala de severidade da doenca
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Figura 2. Esquema apresentando a distribui¢do de plantas infectadas com
leprose e os respectivos indices de severidade. Sdo Paulo, ‘Hamlin’,
4 anos (3,5 x 7m) junho de 2000. Utilizou-se escala crescente de
severidade para avaliagdao de toda a planta (ver Quadro 1). As setas
indicam o sentido do crescimento da doenga a partir dos pontos de
maior severidade (mais escuros).

Pode-se observar que o menor percentual de frutas com manchas foi
verificado em plantas podadas, de onde se removeram todos os ramos
sintomaticos das plantas. O autor comenta que mesmo a pequena
percentagem de frutas manchadas, nas plantas podadas, pode ter sido
devida a contaminagdes provenientes dos demais tratamentos, que estavam
proximos. Nessa época, as informagdes sobre a etiologia envolviam o
fungo Cladosporium (RODRIGUES et al., 1994). Os tratamentos que
receberam cobre tiveram maior percentual de doenga que a testemunha
no primeiro ano, o que pode ser explicado por possiveis incrementos na
populacdo do éacaro vetor, como sugerido por OOMEN (1992).

LARANJA, Cordeirdpolis, v.23, n.2, p.321-332, 2002



PROGRAMA DE REDUCAO DO INOCULO... 329

Pulverizagdes com enxofre proporcionaram algum controle no ano da
aplicac@o dos tratamentos e nenhum efeito residual para o ano seguinte,
em funcdo de que a redugao momentanea da populagao do vetor, quando
ndo acompanhada da reducdo (ou eliminagdo) de fontes de indculo do
virus, pouco afeta a epidemiologia da doenga considerando-se um tempo
maior.
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Tratamentos

Figura 3. Percentagem de frutas manchadas por leprose apos diferentes
tratamentos. Cantareira, SP. (a partir de BITANCOURT, 1955).
Legenda: contr = controle; P = poda, B+S = calda bordalesa (cobre) e
sulfocélcica (enxofre); B = calda bordalesa; S 2x = duas pulverizagdes
com calda sulfocalcica. Os tratamentos foram realizados no primeiro
ano e, as avaliagdes, realizadas por dois anos, observando-se assim o
residual dos tratamentos

Uma vez introduzida no pomar, a leprose tem, como principal
caracteristica de disseminagdo, a transmissao planta a planta. A reducio
dessa taxa de transmissdo ¢ fundamental para que se tenha um efetivo
controle da doenca. Entre as medidas diretas para redugdo do seu
incremento no pomar estdo: 1) utilizacdo de variedades menos suscetiveis;
2) eliminagao de fontes de inoculo; 3) reducdo de populagdo de vetores e
potenciais vetores; 4) planejamento/controle das atividades de colheita e
transito de maquinaria entre os diferentes talhdes em fungdo da presenca
e severidade da doenca.
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Através da integragao de informagdes da epidemiologia da doenga
e da dinamica do acaro vetor encontram-se em observagdo estratégias
para redugdo do inoculo do virus e quebra do ciclo virus-acaro-citros. Os
procedimentos baseiam-se em avaliagdes da ocorréncia, distribuicdo e
severidade de leprose em plantas no pomar.

Controle em focos — Diagnosticadas as plantas infectadas no
talhdo, realiza-se uma inspe¢@o minuciosa nas plantas vizinhas a infectada
para a identificacdo de eventuais plantas escape. Dessa maneira, define-
se aregido do foco (Figura 4), que é entdo pulverizada com acaricida.

00090000 C00C0COCOGEOGOOGOGOO
00000000 0Q0QOCDOCOOOGCOOO
0000000000000 0000

Zona do foco Planta infectada

Figura 4. Representagdo de uma “zona de foco” (paralelogramo) em
fragmento de um talhdo de citros — Para a delimita¢do do “foco” em
pomares até trés anos de idade, consideram-se as dez plantas na linha
com a planta infectada ao centro e as plantas adjacentes a estas nas
linhas vizinhas, totalizando trinta plantas em um foco. Para pomares
até sete anos de idade sugerem-se dez plantas de cada lado da planta
infectada e as adjacentes a estas, totalizando 60 plantas como
integrantes do foco a partir de uma planta infectada. Conforme se
altere o nimero de plantas infectadas em um mesmo foco, a zona do
foco sera alterada para que permane¢a um mesmo nimero de plantas
tratadas entre a(s) planta(s) infectada(s) e as ndo pulverizadas
(localizadas fora da zona do foco).
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Em seguida, executa-se a remogao das fontes de indculo e, apos cerca de
20-30 dias, realiza-se nova pulveriza¢ao com outro acaricida na zona do
foco. Inspeg¢des depois de 18 meses em focos tratados dessa maneira nao
diagnosticaram reincidéncia da doenga na area tratada, indicando que a
pratica se mostra eficiente para quebra do ciclo da doenga. A identificagao
das fontes de indculo do virus e de potenciais dcaros viruliferos no pomar
¢ fator crucial para o controle da doenga, bem como a adequada remogao
dos vetores. A do indculo, se efetuada por eliminagdo da planta infectada
ou por poda, deve ser determinada em fungao da severidade e distribuicdo
da doenca e da idade das plantas. Detalhes sobre os custos envolvidos
com o tratamento em focos e o valor relativo com as pulverizagdes em
areas totais sdo encontram em trabalho de RODRIGUES et al. (2002).

3. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho busca chamar a atengao para um sério problema na
citricultura que aparece de forma acentuada no fluxo de custo do
citricultor: a incidéncia da leprose dos citros.

Procurando trazer subsidios para a racionalizagdo no controle da
leprose, apresenta-se um programa de seu controle em citros com a
preocupacao de melhor condugao nos tratos culturais, visando a otimizagao
dos custos de aplicacdo de defensivos.

Por sua vez, oferece, com a elaborag@o deste programa, sugestdes
de pesquisas futuras, principalmente aquelas direcionadas aos programas
de controle e qualidade da produgéo e de custos comparativos de praticas
e servicos nos tratos culturais.
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