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Resumen: Inversiones en seguridad de los empleados, con el objetivo de reducir los
accidentes laborales trabajar y los posible problemas qué ellos puedan implican, son
importante, a pesar de ti Se pueden comprender conjuntos de informacion relativa a las
medidas de prevencion. diferenciado a nosotros niveles jerarquico desde el empresa. Es
buscar dirigido investigar El percepcionde seguridad laboral en el area operativa, ademas de
comparar esta informacion en diferentes niveles diferentes estructuras jerarquicas de una
empresa. La metodologia utilizada incluy6 el analisis de fuentes bibliografico Es uno mapa
vial en entrevistas con 111 gente, entre lideres Es operadores del complejo portuario de una
gran empresa minera con sede en Rio de Janeiro Enero. El instrumento de recoleccion de
datos utilizado para encuestar la percepcion de empleados fue un cuestionario, basado en una
escala de acuerdo y donde estaban Se hicieron comparaciones en las proporciones de las
respuestas. Los resultados de esta investigacion indican algunas diferencias significativas en la
percepcion entre lideres y operadores, asi como Sefialar percepciones variadas sobre
diferentes temas. Diagndstico basado en estos resultados. aporta informacion relevante para la
formulacion y reformulacion de politicas de seguridad del empresa.
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1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

La seguridad laboral dentro de la empresa es un tema que se relaciona tanto en la
actividad realizada por el trabajador y en la gestion del empresario. Cuando un accidente de
trabajo, diferente las areas son involucrados en el evento. Para el accidente hay uno costo
humano para ¢l y su familia, debido a posibles dafos fisicos y psicologico qué ellos pueden
ser causado pendiente hacia accidente. Por otro lado, Es posible imaginarel coste de los
accidentes para las empresas, debido a sus obligaciones laborales e incluso a sus exhibicion
como institucion.

La mayoria de las empresas tienen una estructura jerarquica, con diferentes niveles.
en autonomia, ser qué cada uno de ellos ¢l tiene su importancia adentro desde el
organizacion. A pesar de desde el diferencia entre ellos, ti grupos ellos son interconectado,
entonces en parte, depender uno del otro.

Este molde, oh autor de esta estudiar considerar El necesidad Es importancia en si
investigar la percepcion de la seguridad en el trabajo en diferentes niveles jerarquicos, con el



fin de conocer posibles aspectos que orientan la ocurrencia de accidentes de trabajo en las
empresas. Acerca de Estos aspectos se encuentran a continuacion. los objetivos especificos de
este trabajar:

e Comparar hacia perspectivas en seguridad del trabajar a nosotros muchas
diferentes nivelesjerarquico desde el empresa;

e Identificar posible discrepancias en el perspectivas en seguridad del trabajar en
muchas diferentes niveles jerarquicos de empresa.

2. REFERENCIA TEORICO

Los accidentes de trabajo en Brasil causan varias repercusiones, entre ellas legal. En
casos menos graves, cuando el empleado tenga que ausentarse por un periodo inferior a
quince dias, la empresa no podra contar con su plantilla en ERTE debido a la accidente y
tendra que soportar los costes econdmicos de esta relacion empleador/empleado. A nosotros
Los accidentes mas graves generan costos para el Estado, como sefala el Instituto Nacional de
Seguros. Social — INSS Tengo que administrar El provision de beneficios y hasta pension por
muerte.

Segtn lo dispuesto en el art. 19 de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social n°
8.213/91, Un accidente de trabajo es aquel que ocurre durante el desempeio del trabajo, en el
servicio de la empresa o a través de ejercicio del trabajo de los asegurados a que se refiere el
inciso VII del art. 11 de esta ley, provocando Lesion corporal o alteracion funcional que cause
la muerte o pérdida o reduccion permanente. o temporario, capacidad para el trabajo.

Segundo Branddo (2009, p.08), accidentes en trabajar ellos pueden compromiso El
competitividad de las empresas e incluso su supervivencia, ya que aumentan costes, reducen
productividad debido a la baja disponibilidad de personal y clima organizacional, ademas de
puede afectar la imagen de la organizacion en la sociedad. Generan grandes problemas para
hacia personas (accidentes) Es los miembros de tu familia, asi como para el pais.

Para Hilion (2011, p.10), es necesario analizar las formas de pensar (percepciones) y
en Acto del trabajadores (comportamientos), en molde El comprender El relacion entre El
realidad y hacia construcciones simbolicas realizadas para cada individual.

Almeida (2008) entiende que en el andlisis de eventos adversos, conceptos
relacionados con tareas Es hacia Actividades del trabajadores ellos son fundamental. Deberia
alguna vez buscar comprender la tarea y actividad de los trabajadores involucrados en el
evento, incluidos aquellosmas alejados de lo sucedido, como quienes disefaron el sistema y
quienes lo administran. Uno Un accidente de trabajo nunca afecta solo a las victimas.
Compara lo que pasé con lo que deberia haber ocurrido no permite comprender la situacion ni
implementar medidas de prevencion. Ta Los accidentes sefialan la aparicion de limitaciones
en situaciones de trabajo (Lima et al., 2015).

Segundo Bley (2014, pag.42), oh comportamiento seguro en uno obrero, en
uno grupo u organizacion, puede definirse a través de la capacidad de identificar y controlar
los riesgos de la actividad en el presente de manera que esto redunde en una reduccion en la
probabilidad de consecuencias indeseables en el futuro, para uno mismo y para los demas.
Estos conceptos pueden ser aplicado para comprender y actuar sobre el comportamiento
humano y sus interfacesacerca de los aspectos de seguridad en el trabajo.

Junto a todo esto, también esta la cuestion del compromiso de las partes interesadas.
en el proceso, que es definido por Ferraz (1999, p.58) como “una actitud o forma de actuar o
comportamiento de las personas en un contexto laboral, es decir, las personas pueden tener
diferentes tipos deactitudes en relacion hacia elementos contextual del su trabajar (colegas,
empresa, sector, supervisor, tarea, carrera, etc.)”. De este modo, el compromiso es una actitud
vinculante, Membresia, lealtad o compromiso en relacion con algo objetivo (persona o grupo)
o simbdlico. (uno causa, carrera, profesion, etc.).



3. METODOLOGIA

La investigacion investigod la percepcion de los empleados sobre la planificacion y la
divulgacion de informacion de seguridad, las presiones que los empleados experimentan
durante ejecucion de tareas o Actividades Es como ellos son tratados ti accidentes Es casi
accidentes gerencialmente. A area en negocio elegido para oh estudiar Ellos eran dos puertos
en uno gran empresa en sector mineria en el estado del Rio de enero, con capital abierto y
actuando en todos los continentes.

El instrumento de recoleccion de datos utilizado para encuestar la percepcion de
empleados Era un cuestionario compuesto por treinta declaraciones que incorporan conceptos
que en la literatura estan relacionados con la seguridad en el trabajo tales como: conocimiento
sobre riesgos, presion en tiempo, condiciones ambiental, cambios, reactividad, analisis
accidentes, etc.:

1. Todo tu rayones en uno tarea o actividad ellos son revelado para ti involucrado antes
delcomenzar de la misma;

2. Hay alguna vez El inquietud en si elevar ti rayones durante oh planificacion de
tareaso Actividades;

3. Hacia herramientas formal en levantamiento del aranazos, como ARTE Es DSS
antes detareas o actividades tienen contribuy6 a la seguridad desde el equipo;

4. Técnicos en Seguridad del Trabajo participan en el Analisis de Riesgos de Tarea
alguna vez qué son solicitados;

5. Evaluaciones de riesgos en el lugar de la tarea o actividad, conversacion informal con

el equipo ejecutante, conocimiento técnico y experiencia de los lideres, ha contribuido a la
seguridad desde el equipo;

6. S¢é caso donde ocurrié accidente con empleado por qué No cumplido requisitosen
seguridad en una tarea o actividad,

7. TG rayones aumentd en Analisis en Riesgo desde el Tarea - ARTE ellos son
reveladoadecuadamente Es entendido por todos equipo en uno tarea o actividad;

8. Durante uno tarea o actividad, ti empleados acto en molde seguro, independiente
desde el presencia en Técnico en Seguridad del trabajo;

0. Conozco un caso en el que no se siguieron integramente los controles de los riesgos

planteados,entonces impidio la realizacion del tarea o actividad;

10.  Hacia veces, ellos son aumenté rayones importante, pero No ellos son registrado,
entoncesse interpondria en el camino en la ejecucion de tarea o actividad,

11.  Tu rayones de condiciones clima Es interferencia ellos son aument6 antes de tareas o
Actividades;

12. Sé casos en qué cambios del guidon, como lluvia Es viento ocurrid, a pesar de El
actividad no fue interrumpido para No retrasar el entrega;

13. S¢ casos en qué El interferencia en otro actividad creado nuevo arafiazos, No
aument6 en ARTE, pero la actividad no fue interrumpido para No retrasar el entrega;

14.  Antes realizacion de una tarea o actividad, hacia condiciones emocional privado Es
personal de los involucrados son elevados;

15. S¢é casos en qué, durante uno tarea o actividad, alguno elementos en seguridad
Ellos eran cambiado a mejorar el tiempo entrega;

16.  Sé casos en qué otros gente Tomaron decisiones qué reducido El seguridad, Elfin en
Sin lastimar El entrega en una tarea o actividad;Hacia veces a mi Siento gracias El no
cumplir Estandares en seguridad para No demora Elentrega en una tarea o actividad;

17.  Durante algunas tareas o Actividades, oh planificacion Es hecho partida en
evaluarposible escenarios riesgo;

18.  Durante El realizacion en uno tarea o actividad, hacia condiciones emocional privado
Es personal de te amare observado;

19.  Hacia presiones qué ocurrir durante El ejecuciéon en uno tarea o actividad No
interferir en seguridad,

20.  Tu veces planificado para El realizacion de tareas o Actividades ellos son suficiente



paraejecucion lo mismo;

21.  Tu entrenamientos acerca de seguridad ayuda El evitar accidentes en el tareas o
actividadejecutado en este momento;

22. A cantidad en casi accidentes registrado refleja El realidad del qué Sucede enéarea;
23. IS¢ casos en qué casi accidentes No ellos son registrado;

24. 1 Sé¢ casos en qué hacia informacion en incidentes ellos son cambid para permitiroh

registro de casi accidentes, el fin de mejorar los indicadores;

25.  ohregistro en casi accidentes Es importante para anticiparse El ocurrencia en accidentes.
26.  Después ocurrencia en uno accidente, S¢ caso, en qué comportamiento en cambiar en
el procesoevitado La ocurrencia de nuevos accidentes;

27.  Itomo conocimiento formalmente del accidentes qué ocurrir en mi area;

28. A divulgacion desde el ocurrencia en accidentes colaborar para qué hacia gente

permanecer masatento en sus tareas o actividades;
29.  Hacia comportamiento generado en el analitica en accidentes ayuda ti empleados El
trabajar en moldemas seguro.

Las afirmaciones fueron evaluadas mediante una escala tipo Likert con cinco
opciones de respuesta, que requerian que los participantes especificaran el grado de acuerdo
con una declaracion: estoy completamente en desacuerdo; Estoy en gran medida en
desacuerdo; ni siquiera estoy de acuerdo No estoy de acuerdo; Estoy en gran medida de
acuerdo parte; Estoy de acuerdo totalmente.

El analisis de los datos se realizo considerando la suma de las respuestas “Acepto
grande parte" Es "Estoy completamente de acuerdo."

En esto buscar Ellos eran analizado hacia diferencias entre hacia dimensiones de dos
poblaciones: lideres y operadores. Estas diferencias definen el grado de acuerdo o divergencia
en una misma afirmacion, con el fin de evaluar si los grupos tienden a tener las mismas nivel
en acuerdo o no. A diferencia entre dos dimensiones muestras Es dado por pagina 1 — pag. ».

Hy: p,-p. <0
Hy p-p,>0

Cifra1 - Prueba en Hipdtesis una cola Bien
Fuente: anderson, sueney y Williams, 2011

Onde:

Hy — Hipotese Nula
H.—Hipotese Altemativa
p1— Proporcio Categoria 1
p2— Proporcio Categoria 2
p1—p2 =p valor

Se aplico una prueba de hipotesis para p 1 — p 2, considerando el nivel de significancia
(alfa) de 0,05. Segin Anderson, Sweeney y Williams (2011, p. 402), cuando se supone que
Ho es verdadera como igualdad, tenemos pl — p2 = 0, lo que equivale a decir que la
dimensiones la poblacion es es igual, pl = p2. A rechazo desde el Hipdtesis Nulo en el
prueba enLa hipotesis de una cola derecha (superior) lleva a la conclusioén de una diferencia
significativa estadisticas, lo que sugiere que concluimos que los grados de acuerdo entre las
dos poblaciones diferir de cuando pl —p2 >0y Z<0,05.

4. RESULTADOS



Entre las 30 afirmaciones propuestas en el cuestionario, cinco fueron significativas
estadisticas, segiin lo preestablecido en la metodologia. La siguiente tabla presentard los
resultados obtenidos en el andlisis de la diferencia en estas proporciones. El valor p es la
significancia encontrado en funcion de la prueba de hipotesis realizada y cuanto mas cerca de
cero, mayorella Es.

Tabla 1 - Diferencia en Dimensiones en el Percepciones

LIDERES OPERADORES
AFIRMATIVO QUE QUE pvalor
ACEPTAR ACEPTAR
6- Sé caso donde ocurrio accidente con
empleado  por qué no cumplié con 100% 88% 0.0271
los requisitos deseguridad
en uno tarea o actividad.
7- Tu rayones aument6 en Analisis en Riesgo desde
el Tarea - ARTE ellos son revelado 43% 92% 0.0001

adecuadamente Es
comprendido por todo desde el equipo en uno
tarea oactividad.

10- Hacia veces, ellos son aumento rayones
importante, peroNo ellos son registrado, entonces se 18% 36% 0.0359
interpondria en el camino en ejecucion
desde el tarea o actividad.

15- Conozco casos en los que, durante una tarea o
actividad, se cambiaron algunos elementos de 11% 30% 0.0204
seguridadpara mejorar el momento de la entrega.

17- Hacia veces ami Siento gracias El no cumplir
Estandares en Seguridad para No demora El entrega en 0% 10% 0.0441
uno tarea o actividad.

Fuente: Autor

En el enunciado 6 aparece que el 100% de los lideres entrevistados informaron que
Se han conocido casos en los que, por no haber cumplido con los requisitos de seguridad, los
empleados sufrieronaccidentes. Por otro lado, No hay consenso entre ti operadores acerca de
eso afirmativo, Proporcionar uno significado estadistica en esto desproporcion. Y posible
imaginar qué Para los operadores, otros factores contribuyeron al incumplimiento de las
normas de seguridad. seguridad qué tomd hacia accidente. Asignar la culpabilidad hacia
empleado en molde aislado tiende a llevar a no identificar otras posibles causas y, por tanto,
aceptar el acto inseguro como causa de este incumplimiento de los requisitos de seguridad. El
intento de Explicar el accidente a través del concepto de acto inseguro imposibilita ampliar el
conocimiento del mismo. qué en realidad ocurrié dado que limites a causalidad a la persona
lesionada.

En afirmativo 7 ti resultados sugerir qué para El mayoria del operadores oh la
comprension, por parte de ellos, de los riesgos de las tareas es adecuada, mientras que solo
Menos lideres ven esto como apropiado. Es posible imaginar que para el 43% de lideres, estos
analisis de riesgos no estan siendo recibidos/comprendidos adecuadamente por operadores
como fuente de informacion en el control de los riesgos planteados. Esta discrepancia se abre
oportunidad de profundizar en la cuestion de como medir mejor el conocimiento de
operadores sobre los riesgos planteados en area Operacional que estdn expuestos.

En la afirmacion 10, la proporcion de operadores que estan de acuerdo en que los
riesgos importantes no estdn registrados es significativamente mayor que el plomo. Esta
diferencia sugiere una fragilidad del liderazgo en seguridad, ya que esto conduce a una falta de
acciones de control en la planificacion de tareas o actividades. Esta discrepancia en el
conocimiento sobre la registro intencional en rayones importante en area Operacional,
pendiente estorbar El ejecucion de tareas o actividades, lleva a creer que es necesario
reevaluar esta condicion, El fin en desplegar mejoras acerca de El dptica desde el liderazgo Es



operadores en estos aspectos.

Segun comunicado 15, 11% de lideres coinciden en que han conocido casos donde se
cambiaron elementos de seguridad para mejorar el tiempo de entrega, mientras Los
operadores estan atin mas de acuerdo, con un 30%. Esta discrepancia nos lleva a imaginar que
parte de la Los lideres, que son responsables de realizar tareas y actividades, no pueden ser
tomar conciencia de estas practicas, no actuar preventivamente para reduciraccidentes, ya que
lo que se planifica en relacion con los controles de riesgos tiende a no ser cumpliéndose y
abriendo oportunidades para que ocurran accidentes en el area operativa. De esta manera, es
posible creer que, por fallas en la planificacion del tiempo de la tarea, el incumplimiento de
los articulos seguridad puede existir.

En el comunicado 17, los dirigentes sugieren estar alineados con el cumplimiento de
los los estandares de seguridad de la empresa, al contrario de lo que respondieron algunos
operadores. Ellos asumir una posicion de que posiblemente podrian no cumplir con estas
normas, si fuera necesario para realizar una tarea o actividad. Se observa que el nivel de
incumplimiento Existe un grado de seguridad en este tema, lo que nos lleva a imaginar que
parte de la dirigencia no es consciente de laque posiblemente se practique en areas operativas.
Como se discuti¢ anteriormente, Esta diferencia de acuerdo debe profundizarse para permitir
oportunidades de mejoras, tanto en la planificacion como en ejecucion de tareas o
Actividades.

5. CONCLUSION

Este estudiar él tuvo como principal meta investigar El existencia en eventual
distorsiones en las percepciones de seguridad en el trabajo, resultantes del analisis a diferentes
niveles jerarquico, a través de de experiencias mano de obra en lideres Es operadores, ser
capaz ser reflejado en area operativo y resultados de empresa.

Este hecho se not6 en los resultados de los acuerdos entre percepciones de seguridad
del trabajar entre tu muchas diferentes niveles jerarquico, donde ocurrio discrepancias
estadisticamente significativo en cinco declaraciones, en el cudles comprension acerca de
aspectos relacionado hacia perspectivas del rayones qué ti empleados ellos son expuesto
variado en acuerdocon la posicion jerarquica en empresa.
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