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Resumen: Partiendo de la hipótesis de que los ingenieros hacen poco uso de la ergonomía en 
proceso de desarrollo de producto, se realizó un estudio de caso con ingenieros estudiantes de 
maestría y doctorado de la Universidad Federal de Santa Catarina con el objetivo verificar la 
comprensión real de la ergonomía y su uso en el diseño de productos poringenieros evaluados. 
Para ello se utilizó el método de análisis de contenido, a través de entrevistas guiadas, que nos 
permitieron conocer las metodologías de proyecto más utilizadas por ingenieros y la 
comprensión y uso de la ergonomía en el diseño de productos. Fue posible entender que el uso 
de ergonomía es limitado ya que el su comprensión para éstos profesionales también es 
limitada. El concepto de ergonomía aún no está muy extendido en este ámbito. a pesar de su 
importancia, y la dificultad para entender la ergonomía, además de dificultar su usar, hacer 
con qué ella es Vista como menos importante. 

Palabras llave: Proyecto Productos, Metodología Proyectual, Ergonomía, Ingeniería. 
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INTRODUCCIÓN 
 

Según la asociación ergonomía internacional (IEA, 2000) ergonomía Se puede definir 
como la disciplina científica que se ocupa de la comprensión. de interacciones entre tú seres 
humanos Es otros elementos en uno sistema, Es El profesión qué aplicar teoría, principios, 
datos y métodos para proyectos que apuntan a optimizar el bienestar humano y actuación 
sistemas globales. 

Wisner (1987) define la ergonomía como el conjunto de conocimientos científicos 
relacionado hacia hombre, necesario El concepción en instrumentos, máquinas Es 
dispositivosque se puede utilizar con el máximo confort, seguridad y eficacia en la actividad 
llevado a cabo. Para Blaich y Blaich (1993), la ergonomía es una parte integral del diseño y 
diseño, siempre que exista implicación usuario-producto. Un diseño de producto adecuado 
requiere interacción con la práctica desde el ergonomía. 

El desarrollo de proyectos con énfasis en la ergonomía es una necesidad natural 
cuando el foco está en el ser humano, en este sentido las formas de diseñar deben considerar 
sus capacidades y limitaciones. Es observado qué Éste enfocar si suele presentarse en una 
dimensión teórica, es decir, se menciona en los procesos de desarrollo de proyectos, pero en la 
práctica a veces lo es descuidado e incluso ignorado (MERINO, 2014). 

Cushman y Rosenberg (2000) enfatizan que la ergonomía aplicada al desarrollo de 
productos tiene como objetivo crear productos que funcionen bien en términos humanos. Tu 
foco es el usuario del producto, Es su principal meta Es para asegurar qué tú productos ser 
fácil en usar, fácilen aprendizaje, productivo y seguro. 

Integrar la ergonomía en el diseño de nuevos productos es una estrategia importante 
(BROBERG, 2010; DUL;NEUMANN, 2009; JENSEN, 2002; HENDRICK, 2008, 
NEUMANN y Alabama., 2006, 2009). Tú ingenieros en proyecto un montón de veces No 
ellos son familiarizado con herramientas ergonómicas y no tiene en cuenta la relación entre 
ergonomía y calidad (BROBERG, 1997; HASLEGRAVE; HOLMES, 1994; SKEPPER et 
Alabama., 2000; JENSEN, 2002; SUNWOOK et al., 2008). 

En muchos casos, la práctica de la ergonomía en el diseño de productos acaba siendo 
muy diferente de los principios y teorías de la ergonomía (NORMAN, 1996; WIXON, 2003; 
STEEN, 2008). Varios autores enfatizar qué en academia No hay investiga suficiente acerca 
de hacia preocupaciones prácticas de ergonomía y diseño centrado en el usuario, y que la 
práctica debe ser estudiado para comprender las barreras y los facilitadores de la integración 
exitosa de ergonomía en el desarrollo de productos (GRUDIN, 1991; WIXON, 2003; 
GULLIKSEN y otros, 2006; CAPLE, 2010). 

En este contexto, partiendo de la hipótesis de que los ingenieros hacen poco uso de 
ergonomía en el proceso en desarrollo en productos, estaba destinado verificar oh real 
comprensión de la ergonomía y su uso en el diseño de productos, por parte de ingenieros que 
hacer maestría y doctorado desde el Universidad Federal de Santa catalina - UFSC. 

METODOLOGÍA 

Esta investigación tiene un carácter exploratorio, que según Gil (1996), pretende 
proporcionar familiaridad con oh problema, con oh meta en detectar, comprender Es 
interpretar ohfenómeno investigado. A partir del relevamiento bibliográfico sobre el tema, se 
uno buscar en acercarse cualitativo, a través de en uno estudiar en caso, qué en acuerdo 
con Triviños (2006) se caracteriza como un tipo de investigación cuyo objeto es una unidad 
que se analiza a fondo. 

Por lo tanto, la comprensión real de la ergonomía y su uso por parte de estudiantes de 
maestría y doctorado en ingeniería de la Universidad Federal de Santa Catarina, labasado en 
el método de análisis de contenido (BARDIN, 2009), mediante entrevistas guiadas. Hacia La 
información obtenida fue codificada, categorizada e interpretada, utilizando el software 
Encuesta Lexica (Esfinge Brasil – versión de evaluación) como soporte para la validación de 
datos recogido, sin excluir el interpretación cualitativa. 
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El método se aplicó en el Centro de Desarrollo Integrado de Productos - NeDIP y el 
Grupo de Ingeniería de Productos y Procesos - GEPP, en la sala de reuniones de laboratorios, 
durante El tarde en dos días muchas diferentes. oh NeDIP si encuentra en el Departamento 
en Ingeniería Mecánica desde el Universidad Federal en Papa Noel catalina Es oh GEPP en el 
Departamento en Ingeniería en Producción desde el Universidad. Él era hecho uno proceso 
simplificado, con 15 entrevistas (Mínimo descrito por Bardín, 2009), para análisis 
comparativo. La elección de las unidades de estudio se justifica por la ubicación geográfica y 
la fácil Acceso de los investigadores a los laboratorios. 

El criterio de selección fue una muestra homogénea de ingenieros mecánicos y 
Ingenieros de producción, con al menos 1 año de experiencia en desarrollo de productos. 
productos, y es necesario que hayan completado el curso de metodología de proyectos, o 
desarrollo de productos cuando estaban en la escuela de posgrado. La disciplina ergonómica 
no se utilizó como criterio porque en ingeniería mecánica no forma parte del plan de estudios, 
justo en ingeniería en producción. 

Este estudio fue aprobado por el Comité de Ética en Investigación de la Secretaría de 
Salud de la estado en Santa Catarina (CAAE: 48799215.9.0000.0121). 

 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 
Ellos eran entrevistado 8 ingenieros mecánica Es 7 ingenieros en producción, todo 

estudiantes de posgrado de la Universidad Federal de Santa Catarina, que trabajan en Centro 
Integrado de Desarrollo de Productos -NeDIP y el Grupo de Ingeniería de Ingeniería 
Productos Es Demanda judicial – GEPP, ambos laboratorios desde el Universidad. Tú 
ingenieros Los entrevistados tenían entre 23 y 58 años (media 30,07, DE 8,64) y tenían entre 
1 y 7 años de experiencia. experiencia en el área de desarrollo de productos (promedio 3.47, 
DE 2.00), como puede ser comprobado en tabla 1. 

 
Tabla 1 - Descripción de características personal Es sociodemográfico desde el muestra (n=15). 

 

Características personal Es sociodemográfico 
variables independiente  norte (%) variables independiente norte (%) 

Sexo   estado civil  

masculino 13 (86,67)  soltero 12 (80.0) 
femenino dos (13.3)  casado 3 (20.0) 

 
Edad 

  
Educación 

 

< 24 años dos (13.3) estudiantes de maestría 9 (60,0) 
25 El 27 años 

28 El 30 años 

4 (26.7) 

3 (20.0) 

estudiantes de 
doctorado 

6 (40.0) 

31 El 33 años 4 (26.7)   

> 34 años 2 (13,3)   

 

Tiempo en 
experiencia 

< dos años 
3 El 5 años 
6 El 8 años 

 
4 (26.7) 
7 (46.7) 
3 (20.0) 

Área en capacitación 
Ingeniería Mecánica 
Ingeniería en Producción 

 
8 (53.3) 
7 (46.7) 
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> 8 años 1 (6,7) 

 

A dejar desde el grabación de 15 entrevistas, él era posible clasificar por categorías Es 
organizar hacia información obtenidos (Tabla 2). 

Cuando Cuestionado acerca de cual metodologías en desarrollo en productos Como 
sabíamos, los más citados fueron Back et al. (2008) por el 86,6% de los encuestados, Pahl y 
beitz (1977) por 60% Es Rozenfeld y Alabama. (2006) por 33,3%. Posteriormente Ellos eran 
Cuando se les preguntó cuál de estas metodologías utilizaban más, Back et al. (2008) tuvo uno 
frecuencia en 46,7%. Ya cuando cuestionado acerca de El usar desde el ergonomía en el 
desarrollo en su proyectos, 53,3% fijado usar contra 46,7% que no usan. 

 

 
Tabla dos - Respuestas categorizado de entrevistas (n=15). 

 

Respuestas categorizado desde el entrevista acerca de trabajar Es salud 
variables independiente norte (%) variables independiente norte (%) 

 

Metodologías conocido Utilice la ergonomía 
en 

pahl Es beitz (1977) 9 (60.0) proyectos en productos  

Atrás y Alabama. (2008) 13 (86.6) Sí 8 (53.3) 
Rozenfeld y Alabama. 

(2006) 
Asimow (1962) 

5 (33.3) 

3 (20.0) 

No 7 (46.7) 

baxter (2000) 1 (6.6)   

Diseño Pensamiento 4 (26.7) Sí: fase en qué ¿usos?  

TRIZ 3 (20.0) Informativo dos (25.0) 
DFX 4 (26.7) Conceptua 1 (20.0) 

Metodología propio desde el 4(26,7) 
l 

Preliminar 4 (50.0) 
empresa  Detallado 5 (62,5) 

 

Metodología más utilizada 
Pahl y Beitz (1977) 
Volver y col. (2008) 
Rozenfeld et al. (2006) 
Metodología propio 
desde elempresa 

 
3 (20.0) 
7 (46.7) 
dos 
(13.3) 
3 (20.0) 

No: Por ¿qué? 
No él piensa 
importanteNo Sabes 
No él entiende 

 
3 (42.8) 
3 (42.8) 
6 (85,7) 

 

Nota: El cantidad en citas él puede ser más alto El cantidad en comentarios pendiente El respuestas múltiple. 

Con relación hacia su comprensión sobre ergonomía, hacia palabras y expresiones más 
usado para para describir oh término Ellos eran "productos", "usar", "adecuación", "ser 
humano", “comodidad/cómodo” y “usuario” (figura 2), como lo ilustran los siguientes 
comentarios: “ah, cómodo ¿eh? Menos cansancio durante El actividad" (E.2); "Es El mismo 
cosa qué usabilidad? ¿Atributos del uso de un producto? (E.3); “La comodidad del usuario 
es….no debe ser contradictorio con el cuerpo humano” (E.7); "adecuación del trabajo al 
hombre" (E.10). 

 
Cifra dos - Nube en palabras con palabras Es expresiones más usado para definir ergonomía. 
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Comparando la formación de los entrevistados con el uso de la ergonomía en proyectos, 
Se puede observar que los ingenieros de producción consideran este factor más que ingenieros 
mecánicos, como se puede ver en la tabla 3. Esto probablemente se deba a que la carrera de 
ingeniería mecánica no tiene la materia de ergonomía, mientras que en la carrera de ingeniería 
producción El disciplina de ergonomía Es opcional o obligatorio, Dependiendo de desde el 
universidad. 

 
Tabla 3 – Comparación entre El capacitación del entrevistado con El utilización de ergonomía a nosotros 
proyectos. 

 

 Ing. Mecánico. 
norte(%) 

Ing. de 
Producción. 
norte(%) 

Total 
norte 
(%) 

Sí 3 (37.5) 5(62,5) 8(100,0) 
No 5 (71.4) 2(28,6) 7(100,0) 

 
Por fin, tú entrevistado qué fijado No usar El ergonomía en su proyectosEllos eran 

cuestionado del por qué, ser qué 85,7% comentó No comprender bien oh concepto, ohqué 
previene El uso : "Oh concepto No Es muy generalizado entre a nosotros... No él tuvo 
tiempo enpensar, discutir oh sujeto... oh más importante fue costo Es material" (E.3). 42,8% 
fijadoNo pensar importante su usar en el desarrollo en productos Es otros 42,8%fijado No 
saber El solicitud desde el ergonomía en desarrollo en productos, como ilustrar tú 
comentarios El seguir: "El ingeniería sello muy en el actuación del producto...un gente 
termina postergación oh usuario en Pro desde el función" (E.7); "desconocimiento en 
como usar, mismo. Creo qué hasta Creo en algo intención pero No usar así en uno 
moldesistemático, siguiendo una cierta lógica, con todo el potencial de aplicación que pueda 
tener” (E.4).Ya tú entrevistado qué fijado usar, Ellos eran cuestionado acerca de en tiempo 
del proyecto que suelen hacer usar ergonomía, El 25% comentó que actualmente estaban en 
qué ellos son provocando tú requisitos, en fase informativo; 20% cuando ellos son 
creando oh diseño del producto, en fase conceptual; 50% en fase preliminar, cuando 
ellos son definiendoaspectos técnico Es materiales del producto; Es 62,5% ya en fase del 
proyecto detallado, considerando El asamblea, fabricación Es mantenimiento, como 
ilustrado a nosotros siguientecomentarios: "cuando ya estoy laboral El geometría de partes, 
pensamiento en asamblea Es mantenimiento. Para reducir tiempo en mantenimiento, Es 
rayones también" (E.1); "en el diseño de partes, más cuando pensamiento en fabricación, 
qué allá ingresó tú publicaciones en trabajar en 
verdadero" (E.9). 

Puede ser percibir qué a pesar de en más desde el medio del entrevistado afirmar 
hacer usardesde el ergonomía en el desarrollo en productos, eso usar Es limitado ya qué 
oh comprensión acerca de El ergonomía por aquellos profesionales también Es limitado. 
Mientras El AIE(2000) definir El ergonomía como El ciencia qué golosinas de interacciones 
entre tú seres humanos Es otros elementos de un sistema, con el objetivo de optimizar el 
bienestar y el desempeño humanos global del sistemas, tú ingenieros entrevistado 
comprendido El ergonomía básicamentecomo El adecuación del trabajar hacia hombre. Eso 
explica oh hecho presunto por el autores normando(1996), wixon (2003) Es steen (2008) en 
qué El práctica desde el ergonomía en el proyecto en productosun montón de veces difiere 
desde el teoría, ya qué tú ingenieros No ellos son bien familiar con oh concepto 
(PASADOR y Alabama., 2000; JENSEN, 2002; SOLAR y Alabama., 2008), a pesar de en 
suimportancia para El área en desarrollo en productos (CUSHMAN; ROSENBERG, 2000). 

Los ingenieros suelen considerar la ergonomía al crear el diseño. del producto, 
pensando en el diseño de las piezas para facilitar la fabricación, montaje y mantenimiento, lo 
cual está en desacuerdo con lo planteado por Blaich y Blaich (1993) e Iida (2005), que lo ideal 
es considerar la ergonomía desde el inicio del proceso. Además, tenga en cuenta- si por los 
comentarios realizados, que rara vez piensan en el usuario final, que según Iida (2005) Es en 
grande importancia para evitar desaprobación Es No aceptación en el Mercado. Segundo oh 
autor, hacia características del usuario debe ser consideró conjuntamente con hacia 
características Es restricciones de partes mecánica, para si ajustar mutuamente alguno hacia 
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otros (IIDA, 2005). 
 

CONSIDERACIONES FINALES 
 

Tú resultados presentado a través de desde el análisis desde el percepción desde el 
ergonomía Es su uso en el diseño de productos por ingenieros de NeDIP y GEPP de la 
Universidad Federal en Papa Noel catalina evidencia qué El ergonomía Es pequeño usado a 
nosotros proyectos en desarrollo del producto, siendo considerado sólo en las etapas finales y 
no desde el principio del proceso. oh concepto en ergonomía todavía Es pequeño 
generalizado en área en desarrolloen productos, a pesar de en su importancia (CUSHMAN; 
ROSENBERG, 2000), Es El dificultadde entender la ergonomía, además de dificultar su uso, 
hace ver como Menos importante. 

El análisis de contenido fue esencial para verificar la percepción real de ingenieros 
sobre la importancia de la ergonomía en el desarrollo de productos, sin embargo, por ser uno 
estudiar caso, Éste trabajar No has uno análisis profundidad de la profesión es de campo de 
trabajo, por lo que requiere un estudio más completo y mayor proporciones para obtener 
conclusiones más detalladas sobre el uso y la comprensión de la ergonomía por ingenieros que 
trabajan en el área de desarrollo de productos. Por lo tanto, se espera que esta investigación 
inicial ha hecho evidente la necesidad de realizar más estudios en el área, permitido El 
análisis en como El ergonomía Es en realidad consideró en el proceso en desarrollo de 
productos. 
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