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Resumen: . En este articulo presentamos una revision bibliografica sobre producciones académicas recientes en el campo del
encuentro. entre ergonomia y formacion. El objetivo es identificar, a partir del marco tedrico-metodoldgico acumulado, algunas
posibilidades de actuacion dentro de este campo, ademéas de sefialar algunos temas de interés para futuras investigaciones y
intervenciones. En primer lugar, algunos de los posibles ambitos en los que el encuentro entre ergonomia y capacitacion. A
continuacion, haremos una breve retrospectiva historica de este campo, para, en el tercer tema del articulo, identificar los que
consideramos como los principales referentes tedrico-metodoldgicos. Al final se presentaran los temas mas comunes. recurrente
en buscar Es intervencion encontro6 en el diferentes experiencias analizado.
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1. INTRODUCCION

1.1 Alguno Dominios posible en reunion entre

Ergonomia Es Capacitacion.

Uno sintesis recurrente acerca de oh principal meta desde
el La ergonomia es decir que pretende adaptar el trabajo.
al hombre y no al hombre para trabajar. Quien deberia
modificar para si traje hacia Limites del humano Es oh
trabajar. El ser humano no debe adaptarse a las
condiciones. impuesto por condiciones Es por
organizaciones del trabajar. Esperado oh contrarrestar:
qué su Limites Es caracteristicas son respetadas por las
condiciones y organizacion del trabajo.
La ergonomia propone cambios en las condiciones
ofrecidas realizar el trabajo, para que los trabajadores
dejar en ser tu Unico El garantizar su propio salud a través
de los usos de uno mismo. Ella no se ocupa de las
necesidades. en cambiar en comportamiento del
trabajadores (LACOMBLEZ & VASCONCELOS, 2009).
La formacion, por otra parte, pretende adaptar la hombre
hacia trabajar, buscando influenciar en el comportamiento
de los trabajadores. Por esta razon, en un A primera vista,
puede resultar dificil imaginar los didlogos entre
ergonomia Es capacitacion.
"Aun, alguno ergonomia mantenido cierto
interés por el potencial de intervencion
formativa, considerandola unapalanca para
la accion, un pasaje util para una mayor
difusion del proyecto desde el ergonomia."
(LACOMBLEZ & VASCONCELOS, 2009,
pag.54)
Las condiciones cambiantes no dependen unicamente de
conocimiento cientifico. Ella presupone también oh
compromiso y determinaciones de los actores
involucrados. Para Falzon y Teiger (2001), la ergonomia y
la formacion son dos polos para entender al hombre y al
trabajo, que parecer tener dificultad en andar juntos. En el
sin embargo, Incluso con cierta resistencia, es posible

identificar espacios Es momentos en reunién entre

aquellos polos.

Lacomblez y Teiger (2007) identifican tres dominios de

reunion:
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¢ El capacitacion del trabajadores justificado Es definido

gracias El anélisis del trabajar;

¢ la formacién de actores del disefio y/o de la salud en

analisis del trabajar;

0 El andlisis del trabajar para oh desarrollo desde el
experiencia profesional, integrada en la transformacion de
trabajar.

El primer y segundo dominio difieren en que el primero
analizar el trabajo y luego, en base a en él, proponer y
realizar formaciones, mientras que el segundo dominio
tiene la intencion formar en analisis del trabajar. oh En
primer lugar, tiene como objetivo desarrollar el
conocimiento profesional de trabajadores “objeto” del
analisis, mientras que el segundo es propone ensefiar
técnicas de analisis del trabajo a estos u otros trabajadores
intervienen en la situacion de trabajar. Uno propone, en
definitiva, cambiar del sujeto y su forma de actuar en el
trabajo, y el otro desarrollo de un analisis del trabajo que
conduzca a la transformacion condiciones de trabajo, pero
que, por su tiempo, permitird otros formas en Acto.

El andlisis del trabajo previo a la formacidon esta
relacionado con ti espacios en capacitacion profesional.
El puede ser aplicado en varios situaciones, en Wltimo
instancia, en todos los espacios de formacion destinados al
ejercicio dealguno profesion Pudimos analizar oh trabajar
anteriormente para evitar la “economia del conocimiento”.
Estos dos elementos (formacion en analisis del trabajo y
Analisis previo del trabajo para apoyar la formacion.
profesional) pueden coexistir dentro de un tercer tipo en
intervencion.

El tercer ambito busca conciliar los objetivos de los dos.
primero, asociandolos hacia dimensiones en buscar,
formacion y accion. En este tercer tipo nos dirigimos hacia
la resolucion del dilema “adaptacion del trabajo al hombre
o del hombre hacia trabajar". Lacomblez Es teiger (2007)
afirmar qué entre Acto en el condiciones en ejecucion oen
los individuos, la experiencia ha demostrado que no es
posible darse cuenta uno sin oh otro. Por lo tanto, se trata

de en



analizar oh trabajar para oh desarrollo del saber
profesional, Es hacia mismo tiempo, para intervenir en el
condiciones de ejecucion. A continuacion, buscamos
reconstituir brevemente oh histérico en construccion de

eso dominio.

1.2. Breve histérico desde el ""Capacitacion en /Para el

analisis deltrabajar por acciéon"

Los afios 70 suponen un hito en la constituciéon de este
campo, y tiene como referencia a iniciativas emblematicas
en didlogo con los movimientos sindicales, como en el
caso de Italia, con Ivar Oddone, y Francia, con el
laboratorio en fisiologia del trabajar del CNAM.

La experiencia de formar trabajadores en el CNAM surgi6
de la necesidad para realizar entrenamientoe intervencion
a distancia desde el trabajo. Se apostd que el capacitacion
en AET permitiria hacia trabajadores uno herramienta
para la accion. Se cred6 un espacio de didlogo entre
investigadores y sindicalistas que presentaron una
demanda social y que poseian conocimientos de clase
trabajadora que Se debe tener en cuenta en el analisis del
trabajo. oh reuniéon entre ambos ti conocimiento -
cientifico Es del trabajadores - permitido rampa arriba uno
descripcion compartido del trabajar entre investigadores
Es trabajadores.

El conocimiento producido en estos espacios aliment6 la
entorno sindical y el mundo de la ergonomia. De una
manera que, segundo Lacomblez, teiger Es Vasconcelos
(2014), fue posible enmarcar estas experiencias de
coaprendizaje sobre un objeto de estudio comun en el
campo de la investigacion para la Accion. El espacio de
formaciéon compartido mostré un modelo de intervencion
estimulante y otros Los métodos se difundieron desde alli,
en Francia y otros paises. paises (LACOMBLEZ &
VASCONCELOS, 2009).

En consonancia con aquellos principios, El metodologia
propuesta por teiger Es Laville en el didlogo con ti
sindicatos se guid por el autoanalisis del trabajo. A El
analisis ergondémico seria realizado por el propio
operador. involucrado con El situaciéon en trabajar. Tu
autores

llamado eso experiencia en paradigma en

capacitacion

de actores y definié un conjunto de principios que guiado
(LACOMBLEZ & VASCONCELOS, 2009):
¢ Tu Elconocimiento inicial de los alumnos es
integrado en descripciones detalladas de su actividad del
trabajo y sus efectos manifestados a nivel de salud. Luego
sigue un interrogatorio mayéutico para animar al alumno a
traducir en palabras lo que é1 No €l sabe qué €1 sabe.
¢ T conocimiento surgir en molde oportuno, Es No
dentro de un programa preestablecido. Hay un ida y vuelta
se encuentra entre la observacion de los alumnos y el
analisis de ergonomistas qué evocar tres tipos en
conocimiento:
(1) conocimiento ergondémico del modelo en actividad;
(2) conocimientos metodologicos en el andlisis del
trabajo; Es (3) conocimiento estratégico, responsable por
asegurar Implementacion de transformaciones.
¢ A idioma él debe ser pensamiento con uno Cuidadoso
Especial para permitir Este reunioén en conocimiento.
Bajo el punto de vista de esta forma de hacer ergonomia,
ensefiar El AET para tu aprendices ¢l debe ser uno
instrumento para El accion. No aprende tu mismo AET
para reproducir estas enseflanzas, sino aprender a Acto
(LACOMBLEZ & VASCONCELOS, 2009).
“Esta dinamica de la relacion entre los
aprendices Es entrenadores Es generado
por potencialidades del andlisis ergonomico
de la trabajo, cuando se define como el

>

objeto  de  intervencion  formativa”.

(LACOMBLEZ & VASCONCELOS, 2009)
Es experiencia en capacitacion con ti sindicatos si
enriquecido por los debates y experiencias desarrolladas
en otros paises, como Canada Es Brasil (FERREIRA,
2015; BRITO y Alabama. , 2011), asi como con otros
experiencias en Francia (GAUDART et al. , 2012).
Ademas Ademas, se expandié a través de iniciativas de
apropiacion. Metodologia para trabajar directamente con
actores en un empresa, sin El intermediacion del
sindicatos. Eso aspecto traec nuevos desafios al campo del
encuentro entre ergonomia Es capacitacion.

Intervenciones de este tipo dentro de las empresas se

convertido si mas frecuente en el décadas en 80 Es
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han

90.

Varios investiga ¢l tiene estado desarrollado con ti actores en

compaiiias en Portugal (LACOMBLEZ & VASCONCELOS,



2009; COSTA, SILVA, 2010) Es en elCanad4d (CALLE.
VICENTE y Alabama. , 1998; BELLEMAR y
otros , 2000), punteria reducir ti rayones profesionales.
En estos experiencias Es importante observar qué ni
alguna vez t inversiones necesario para El capacitacion
profesionales estan disponibles. En Portugal, por ejemplo,
los autores observaron baja disponibilidad de la empresa
para liberar ti trabajadores para hacia Actividades en
capacitacion. Este tipo de problema puede hacer que sea
imposible accion, o generar un efecto perverso de hacer al
trabajador creer qué él es en condiciones en lograr oh su
trabajar de forma segura y eficiente cuando las
condiciones No permitir eso si concreto.

"Hacia contrario

de ya vreferido a

comportamiento enmarcado en
organizaciones sindicatos, estos inscribirse,
efectivamente, en el contexto negocio, oh
qué limites El disponibilidad temporal de
los participantes, dificilmente despedido
desde el su actividad productivo participar
durante el tiempo en trabajar en, sesiones
(LACOMBLEZ,

en capacitacion."

TEIGER, 2007, p.597)

2. METODOLOGIA

2.1 Cuerpo tedrico-metodologico

Desde las primeras experiencias hasta la actualidad,
algunos Principios qué guiado hacia practicas en eso
campo Ellos eranformalizado, constituyendo uno cuerpo
teorico- método metodologico fundamental llamado por
Lacomblez, Teiger y Vasconcelos (2014) como formacion
de actores en Es Para el andlisis del trabajar para Es
Para el accion . Resaltamos abajo cuatro Principios de
esta cuerpo : El filosofia desde el accion, El pedagogia
constructivista, El Aprendizaje mutuo y necesidad de
conocimiento clinico. Es estratégico del anterior.

Filosofia desde el accion

La especificidad de esta formacion para y a través
de la accién es en la concepcion de la ergonomia
como ciencia de accion. Este punto en Vista lo hace

referencia hacia relacion pensamiento/acciéon Es

pertenece El uno par tradicion: desde el Filosofia de la

accion y  pedagogia  constructivista  (TEIGER,
MONTREUIL, 1996).

La cuestion de la accion estd en el origen de la ergonomia
que propone El ser uno practica en cambiar. oh proceso en
entender la obra apunta a transformarla, por lo tanto
apunta a la accion. Segun la filosofia de accion, un cambio
de punto de La vista es una apertura al disefio y
concepcion de otros. posibilidades, qué comenzar en el dia
qué a nosotros regresamos capaces de concebir otro estado
de cosas y decidimos qué es situacion Es intolerable.
Caoutarel et al. (2009) y Petit (2008), entre otros autores
desde el ergonomia, ellos van buscar en Sartre uno
referencia para este debate. En palabras del filosofo, el La
accion no es el resultado de un proceso de profundo
sufrimiento. lo que haria la situacion insostenible sino, por
el contrario, La accion resulta de la percepcion de que hay
otro estado de cosas. es posible y, entonces, se puede ver
que la situacion es sufrid Es insostenible. Y necesario si
Abierto para otro estado de cosas.

Para Teiger y Montreiul (1996), este interés particular de
La ergonomia al cambiar la situacion de trabajo hace que
la concepcion de otro estado de cosas es el tipo de
entrenamiento de discusion. El objeto de investigacion es
el tipo. en proceso qué trae Este nuevo modo en concebir
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hacia cosas. O, dicho de otra manera, es “ el aspecto
dinamico de transformacion de representaciones de una
situacion que proporciona el impulso para cambiar de
opinion, permitido, asi, comportamiento qué transformar
situaciones ” (TEIGER, MONTREUIL, 1996, p.87).

Lacomblez y Teiger (2007) afirmaran la comprension
desde el accion en su sentido amplio, o es, afirmar qué oh
esencial es debatir las representaciones iniciales sobre la

trabajar Es desde el prevencion, a menudo reductores, Es

transformarlos en representaciones para la accion,
proporcionando bases en analisis de situaciones
Es Volviéndose rico El argumentacion para las

cambios destinado.

Tradicién desde el psicologia constructivista
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A capacitacion en analisis del trabajar No ensefia El
Memorizar los pasos del AET. Saber no es copiar real,
pero Acto acerca de ¢l, transformarlo, en hecho o enla
apariencia, como forma de comprension. Esto se coloca en
trabajar bajo El pregunta desde el
representacion (LACOMBLEZ, TEIGER Y
VASCONCELOS, 2014; TEIGER, MONTREUIL, 1996).

espacio en

A representacion Es comprendido como elemento
mediador entre la cognicion y la accidon y juega un papel
importante en el proceso de aprendizaje. Cambiar la
representacion es cambiar la apariencia de la realidad ya
(TEIGER, MONTREUIL, 1996;
LACOMBLEZ, TEIGER Y

VASCONCELOQS, 2014). Para facilitar este proceso, Se

es transformarla

movilizaron los conceptos basicos del andlisis
ergonémico. Aprender ti conceptos Es métodos desde el
analisis ergondmico del trabajar ¢él puede ser considerd
uno herramienta cognitivo para El transformacion de
representaciones (TEIGER, MONTREUIL, 1996).

“El enfoque se basa en la idea de que

aprender a analizar el trabajo permite para

que los trabajadores sean mas 'conscientes’
desde el realidad en su actividad Es mads
seguro de su participacion en un accion.”

(TEIGER, MONTREUIL, 1996)

Para afrontar este desafio de cambiar la representacion, es
Necesito pensar en los momentos y fases del
entrenamiento. como ahoradicho, debe ocurrir de acuerdo
a la oportunidad que surgir en el espacio desde el
investigacion-accion-formaciéon. Cada la experiencia
tiende a organizar sus fases a su manera, mismo asi, ellos
pueden ser identificado cuatro etapas principal desde el
capacitacion (LACOMBLEZ, TEIGER Y
VASCONCELOS, 2014):

1.  Expresion espontaneo: a nosotros
primerodialogos tu trabajadores expresar su
representacion sin ser provocado.

2. Expresion provocada: de ahi surge “ la
qué ni alguna vez si él sabe qué él sabe ",
El “ complejidad Es variabilidad del

trabajo ”, las “  habilidades

desconocido ", " tu compromisos ficticio

entre produccion Es seguridad ".

Hacia causas del trabajo empezar a

aparecer y, en la siguiente fase, se da
prioridad a las aportaciones ergondmico:
modelo en base Es conocimiento
explicativo sobre el analisis deactividad.

3. Uno proceso en objetivacion- La
distancia nos permite desindividuar la
interpretacion de las consecuencias del
trabajo Es Abierto maneras para la accioén
colectivo.
4. Tu Participantes asumir  uno
Protagonismo en el marco del ejercicio
colectivo.

Capacitacion como aprendiendo mutual

La formacioén se considera un proceso de aprendizaje.
mutual (TEIGER, MONTREUIL, 1996; LACOMBEZ,
TEIGER, 2007; LACOMBLEZ, TEIGER Y
VASCONCELOS, 2014).

teiger Es Montreuil (1996) afirmar ser eso capacitacion
basado en comparacion Es debate en dos tipos en
conocimiento: oh del actores, qué Es a menudo concreto
Es Operacional, Es oh del ergonomistas, que se basado en
datos cientifico general en la investigacion en campo.
Ambos ¢l tiene caracteristicas Es limitaciones especifico
Es, como consecuencia, ellos son complementario, ya que
ninguno puede responder a todos preguntas involucrado
en el trabajar.

Para El tradicion desde el capacitacion con th trabajadores
en el Brasil, ésta es una cuestion antigua e importante. El
didlogo entre t conocimiento popular Es técnico, alguna
vez €l era entendida como una via de doble sentido. El
proceso de ensenar a aprender Es uno va y viene donde ta
muchas diferentes los conocimientos se complementan y
se suman unos a otros, como €l nos ensefid oh maestro
Pablo Freire.

Hacia habilidades en uno anterior — clinica Es estratégico

oh anterior en esto situacidén necesita en experiencia en
analisis ergondmico, asi como cualidades relevantes para
la postura del tipo clinica Es estratégico. A postura

preocupaciones clinicas atencién “a la evolucion de las

>

palabras de los actores de la obra” 'y postura estratégica

2

considera El congregacion en todo tu actores en esto

experiencia Socialqué Es la intervencion”

(LACOMBLEZ, TEIGER, 2007, p.598).
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A postura clinica Es fundamental, entonces para salir desde el

expresion espontanea, de modo que “ el qué No si él sabe qué



si él sabe ", Es necesario uno atencion conlLa evolucion
de las palabras. Es a través de la verbalizacién de estos
operadores en relacion hacia su obras qué alguno
conceptos complejos para para describir El actividad ellos
son ilustrado Es desarrollado durante ti Software en
capacitacion en ergonomia (TEIGER, MONTREUIL,
1996). El cuidado con El idioma Es fundamental.

A construccion progresivo de esta campo él tomd El

comprension desde el capacitacion " como teniendo un

personaje clinico, siempre y cuando se considere que el
trabajador no es el objeto de atencion, sino la obra ”
(LACOMBLEZ, TEIGER Y VASCONCELOS, 2014).
Ademas de la postura clinica, es necesaria una postura
estratégica. Actuar dentro de las organizaciones requerira
que el formador cualidades distintas, precisamente para
garantizar durante todo el formacion un espacio de
intervencion para los aprendices, para no abandonarlos
tras la intervencién sin margen en maniobra para
transformarse en hacia situaciones qué ellos identificado
como dafiino Es dafiino. Saber interpretar espacios de
poder y ampliar el poder de acciéon adentro desde el
organizacion sera considerd uno saber estratégico.
Para dar cuenta de eso nuevo paradigma Es fundamental
ampliar el alcance de la formacion mas alla de los
operadores directamente involucrado. Otros actores debe
serintegrado en el analisis de la actividad, permitiendo la
circulacion de descubrimiento de contradicciones Es
facilitar oh acceso El diferentes niveles de la jerarquia.
Esto tiene como objetivo crear condiciones para uno
transformacion eficaz (LACOMBLEZ &
VASCONCELOS, 2009).
“Balances sectorial (con responsable
Para el seguridad, Para el ingenieria,
Para el produccion) promovida de la
mano de la evolucion del trabajar con
oh grupo en 'aprendices' completo oh
dispositivo Estratar de garantizar, al
mismo tiempo, unavision ampliamente
compartido del problemas emergente
Es del dilemas qué caracterizar las
actividades laborales en general, (...),
y la necesaria implicacion de
Jerarquia bdasico hacia iniciado de
Comparte concreto en transformacion

de  condiciones de  ejecucion”.
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(LACOMBLEZ & VASCONCELOS, 2009,

pag.57)
Asi, esta doble postura se refleja en dos perspectivas en
transformacion: El cambiar de representaciones en
trabajar del agentes, asi como la transformacién de
condiciones y métodos para realizar la actividad laboral
(COSTA, SILVA, 2010), que se da a través de la
implicacion del anterior con ti otros actores desde el

empresa.

2.2 Hacia temas mas comtin en el campo desde el

Ergonomia Es Capacitacion

El estudio de diferentes experiencias en este campo y en
diferentes dominios posibles nos llevo a darnos cuenta de
la evolucién de temas presentes en el campo de la
Ergonomia Es Capacitacion Es El clasificarlos desde el
Siguiente manera:

a) Formacidn participativa en ergonomia y andlisis. del
trabajar como herramienta para El accion: El
capacitacion evolucionado en manera integrado
con hacia transformaciones del usos desde el AET,
Insinuando en renovaciones tanto del marco
tedrico como de la objetivos desde el
intervencion Es de situaciones opiniones
enfocado. El andlisis del puesto cambid el estado
de "herramienta utilizado para detectar
demandas de trabajo” a “objeto de formacién
para el accién” (LACOMBLEZ et al ., 2007). el
entrenamiento paso ser parte de una
intervencion ergondmica, principalmente en el
enfoques participativo (TEIGER & MONTREUIL,
1996), y tom6 el lugar de parte fundamental para
extender tu efectos desde el intervencidn,
permitido El  transformacién desde el
representacién del trabajo de diferentes actores
gue aguantara en organizacion (MONTREUIL,
BELLEMARE, 2001).

b) La formacién como espacio para el desarrollo de una
conocimiento profesional : la formacién misma se
convirtio oh objeto en estudiar desde el ergonomia.
Desde oh capacitacion en herramientas de trabajo y
sus usos (TEIGER & MONTREUIL, 1996), hasta Ia
formacién frente a para oh desarrollo del saber

profesional. Hacia formas en conseguir Este desarrollo



c)

d)

pasado de un operador como mesa poco
profundo, qué deberia compra conocimiento
“Listo”, para un espacio de construccion conjunta
entre ergonomistas Es trabajadores. Uno del Los
objetivos de la formacion son sacar a la luz y
conceptualizar los conocimiento del trabajadores
qué él viene desde el experiencia (TEIGER &
MONTREUIL, 1996). En eso proceso, avances en
practicas, modelos y Teorias de la formacidn,
enriquecidas o relativizadas. por experiencias en
capacitacion en adultos asociados a actividades
laborales (ABRAHAO et al ., 1995).

Adaptar las condiciones de aprendizaje en el
trabajo. hacia Limites Es caracteristicas del
humano - pensamiento El pregunta desde el
aprendiendo : oh interés inicial estaba en
tomar medidas o crear un programa de
capacitacion profesional. Para eso él era
necesario  uno  diagndstico  punteria
identificar ti problemas en el proyecto desde

el situacion laboral que necesitaria ser
resuelta Adaptar la situacion permitiendo el
aprendizaje. (TEIGER Y MONTREUIL,
1996). Por tanto, la pregunta del aprendizaje

en el trabajo se ha vuelto de interés para
ademas de habitaciones en aula, o del
espacios en capacitacion organizado por
ergonomistas. Tomar en consideracion oh
saber desde el experiencia en el desarrollo,
pone ¢énfasis en dimension colectiva del
aprendizaje. El aprendiz no es mas solo, sin
referencia para oh aprendizaje del nuevo
conocimiento. Hacia De lo contrario, debera
ocuparse de sus recursos internos. en
relacion con tu recursos externo (humano,
organizativos y materiales) que puedan
impedir o facilitar el aprendizaje colectivo e
individual y tiempo que tarda en ocurrir
(LACOMBLEZ et al ., 2007).

El saber estratégico en entrenamiento de
accion : El accion desarrollo integrado del
conocimiento profesional y condiciones
materiales ha traido una serie de

contribuciones qué permitir enriquecer oh
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conocimiento sobre la situacion laboral, facilitar
oh proceso en cambio organizacional
(MONTREUIL, BELLEMARE, 2001) Es dar mas
grande continuidad a las transformaciones
llevadas a cabo durante el intervencién, ya que la
intervencion no siempre resulta en
transformaciones reales en los espacios de
trabajo. Y necesario si preguntar acerca de tu real
deseos politicos de la organizacién y evaluar las
condiciones que tu trabajadores aprendices
tendra que para
implementar hacia cambios en el situaciones en
trabajo después de que los ergonomistas no
fueran mas en empresa (LACOMBLEZ et al .,
2007).
A evaluacion desde el entrenamiento de accion : cual
tu criterios en evaluacion en estos espacios (TEIGER
& MONTREUIL, 1996)? Como evaluar oh
conocimiento adquirido en el  formacion
(DELGOULET et al., 2012)? Se nota que muchos
investigadores No explicar El metodologia utilizado en
programas y programas de entrenamiento. en
evaluacion. Para hacer avance hacia experiencias de
esta campo Es fundamental si pensar El evaluacion
desde el capacitacion. Y muy comin encontrarse
incongruidad  entre = oh planificado Es oh
implementado. Y necesario ir mas alla del éxito
aparente o fracaso aparente de la intervenciéon y uno
debe considerar ti objetivos desde el intervencién Es
ti contexto en qué hacia intervenciones ocurrid. Y
necesario pensar en la evaluacion de forma integrada
desde el inicio del proyecto (LACOMBLEZ et al .,
2007; COUTAREL et al ., 2009).

3. CONCLUSION

Para identificar ti Dominios en interino a nosotros encuentros
entre ergonomia y formacién, y temas de interés para
comprender oh trabajar Es transformarlo, llevamos a cabo uno
revision bibliografico acerca de oh campo a nosotros secundario
en en gran parte en las obras de Teiger y Lacomblez, que hay
alguno afos ellos son sistematizando ti avances acumulado
sobre el tema (TEIGER & LACOMBLEZ,2013). Obviamente
es revision No Es exhaustivo Es a nosotros aspecto qué oh
sujeto todavia €l tiene grande espacio para prosperar. Incontable

posibilidades en reunién Es en Los avances parecen estar



presentes. Muchas experiencias en Brasil y otros paises
aun no estan registrados, y pueden hacer contribuciones
significativas a este debate. Se da una primera pista y las
cinco areas de interés. encontrd reforzarse qué hay uno

camino fructifero Es relevante para Este campo en buscar.
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