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Resumo: O artigo analisa a estrutura produtiva agropecuaria do estado do Rio de Janeiro em
comparagdo ao de Sao Paulo, utilizando a metodologia shift-share no periodo de 2002 a 2021. O
objetivo é compreender as raz8es da baixa participacdo da agropecudria na economia fluminense
e identificar potenciais regionais de especializacdo produtiva. A analise mostra que, embora os dois
estados possuam estruturas produtivas semelhantes, Sdo Paulo consolidou regiGes dinamicas com
polos agroindustriais, enquanto o Rio de Janeiro apresenta elevada concentragdo econdmica na Regido
Metropolitana e auséncia de corredores logisticos que integrem o interior ao mercado consumidor.
Os resultados evidenciam que regies como Serrana, Norte e Centro-Sul fluminense possuem
vantagens competitivas latentes, mas ndo plenamente aproveitadas. Conclui-se que o fortalecimento
da agropecudria no Rio de Janeiro depende da implementacdo de infraestrutura logistica e de politicas
de integragdo produtiva capazes de reduzir custos de transporte, ampliar a competitividade e promover
maior equilibrio econdmico espacial.

Palavras-chave: economia regional, agropecuaria, shift-share, método estrutural-diferencial, Rio de Janeiro.

Abstract: This article analyzes the agricultural production structure of Rio de Janeiro compared to
Sao Paulo, applying the shift-share methodology between 2002 and 2021. The objective is to explain
the low agricultural share in Rio de Janeiro's economy and to identify regional potential for productive
specialization. Results indicate that although both states show similar productive structures, Sdo Paulo
has consolidated dynamic inland regions with agro-industrial hubs, while Rio de Janeiro remains highly
concentrated in the Metropolitan Region and lacks logistical corridors linking rural areas to consumer
markets. The findings highlight that regions such as Serrana, Northern, and Central-Southern Rio de Janeiro
display latent competitive advantages that are not fully realized. The study concludes that strengthening
agriculture in Rio de Janeiro requires investments in logistics infrastructure and productive integration
policies to reduce transportation costs, enhance competitiveness, and foster a more balanced spatial
distribution of economic activities.

Keywords: regional economy, agriculture, shift-share, structural-differential method, Rio de Janeiro.

1 Introducao

O estado do Rio de Janeiro esta entre os mais urbanizados e populosos do Brasil. No passado,
a producdo agricola teve maior relevancia, especialmente no ciclo do café, quando o estado do
Rio de Janeiro figurava como um dos principais produtores do pais (Dean, 1976). No entanto, com
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a crise da cafeicultura e o avan¢o da urbanizacdo, a participagdo da agropecudria na economia
fluminense foi significativamente reduzida, resultando em perda de dinamismo econémico e
decadéncia das grandes lavouras (Osorio et al., 2017).

A partir da década de 1990, o estado do Rio de Janeiro passou por um processo de concentragao
populacional, com 97% das pessoas se estabelecendo nas areas urbanas. Enquanto isso, 0 meio
rural permaneceu com baixa ocupacao populacional, embora tenha ganhado novo significado ao
longo do tempo, sendo valorizado como alternativa para turismo, lazer e praticas de producdo
ecoldgica, especialmente em regiGes proximas a areas de conservacao e preservacao (Alentejano,
2005). A renda da terra como fator locacional determinante foi abordada no modelo de Von
Thunen (Haddad, 1989). Inicialmente, com foco na localizagdo agricola, deu lugar, na segunda
metade do século XX, a uma ampla classe de modelos de economia urbana. Os modelos bid-rent,
como ficaram conhecidos, conformam uma abordagem teérica que busca explicar a distribuicdo
espacial das atividades urbanas com base nos custos de transporte e na valorizacdo do espaco
(McCann, 2013). Particularmente, a forca gravitacional exercida pela regido metropolitana atrai
capital e mdo-de-obra, resultando em uma subutilizagdo do fator fixo, isto &, o fator terra. Diante
disso, a agropecudria perdeu representatividade e importancia.

Ja nos anos 2000, novos fluxos migratérios ocorreram devido a redistribuicdo de investimentos
em setores industriais ndo agricolas, como o polo de petréleo e gas no Norte Fluminense, a inddstria
automobilistica no Sul do estado e o turismo em destinos litoraneos, como a Costa Verde e as
Baixadas Litoréneas. Esses investimentos impulsionaram a criacdo de empregos e oportunidades de
negocios ligados as cadeias produtivas locais (Medeiros Junior, 2013; Silva, 2015), mas estrangularam
o setor agropecuario tradicional que manteve o baixo valor agregado, relegando regides do interior
fluminense ao baixo desenvolvimento.

Hoje, o desenvolvimento agropecudrio no estado do Rio de Janeiro tem ocupado uma posi¢cdo
secundaria frente as politicas voltadas para a urbanizacdo e industrializacao, resultando na
subutilizacdo do potencial produtivo de importantes regides, como a Serrana, Norte e Noroeste
Fluminense. Considerando, porém, a proximidade dessas dreas ao expressivo mercado
consumidor da Regido Metropolitana, abre-se espaco para estratégias que estimulem processos
de especializacdo produtiva e ganhos competitivos nas atividades rurais. Tal perspectiva encontra
respaldo especialmente na teoria locacional de Weber (1929), que destaca a importancia dos custos
de transporte e da proximidade dos mercados consumidores, e também na teoria dos lugares
centrais de Christaller (1933), que evidencia os efeitos de hierarquia e atra¢do urbana sobre as
atividades regionais.

O principal objetivo deste estudo é analisar a estrutura produtiva do setor agropecuario do
estado do Rio de Janeiro, no periodo de 2009 a 2019, e compara-la a do estado de Sao Paulo, que se
consolidou como um dos principais polos agropecuarios do pais. Observa-se que a participacdo da
agropecuaria no Produto Interno Bruto (PIB) fluminense é, em média, de seis a oito vezes inferior a
verificada no PIB paulista, mesmo diante da atuacdo das mesmas for¢as locacionais que, conforme
preconiza a teoria econdmica regional, influenciam os processos de especializa¢cdo produtiva e a
formacdo de vantagens competitivas locais.

Para elucidar os fatores que contribuem para a expressiva diferenca no desempenho do setor
agropecuario entre os dois estados, especialmente a relativa atrofia da agropecuaria no territorio
fluminense, este estudo utiliza a técnica de andlise shift-share para decompor os efeitos de
alocacgdo espacial observados nas regiGes de Sdo Paulo. A partir da comparagao com um modelo
estrutural semelhante, buscou-se identificar no estado do Rio de Janeiro regides com potencial de
especializacdo agropecudria nao realizado, oferecendo subsidios para uma leitura mais precisa
sobre os entraves ao aproveitamento de oportunidades territoriais e produtivas.
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Inicialmente, demonstra-se a similaridade da estrutura produtiva global entre os dois estados,
utilizando a analise de variagdo estrutural do método shift-share, aplicada a todas as atividades
econdmicas nos periodos de 2009-2015 e 2015-2019. Sendo a estrutura produtiva similar entre
os estados, segundo o modelo de Weber (McCann, 2013), a estrutura locacional devera seguir o
mesmo padrdo de organizacao geografica. Assim, dada a densidade e distancia dos agrupamentos
regionais, identificaram-se agrupamentos no interior do estado de Sdo Paulo (Centro-Oeste,
Nordeste e Oeste) similares as regides do interior do estado do Rio de Janeiro em analise (Serrana,
Centro-Sul e Norte). Essa abordagem permitiu concentrar a decomposi¢cao da estrutura produtiva
somente nestas regides dos dois estados, possibilitando a extracdo e comparagao dos componentes
Estrutural e Diferencial, que refletem os efeitos Competitivos e de Especializacdo em cada regido.

A analise shift-share, introduzida por Dunn Junior (1960), decomp&e o crescimento de uma
dada variavel regional em fatores distintos que influenciam seu comportamento. A ideia central é
que as diferencas de crescimento entre as regides ndo devem apenas a composicao produtiva de
cada local, como a predominancia de setores mais dinamicos, mas também a fatores locacionais
especificos, tais como custos de transporte, custos de insumos e matérias-primas, ou a disponibilidade
diferenciada de fatores produtivos, como mao de obra qualificada e capacidade empresarial.

Assim, qualificar a estrutura produtiva das regides de ambos os estados e identificar as regides
similares, quanto a vantagens competitivas e de especializa¢do da atividade agropecuaria, permite
gue o modelo de sucesso no estado de Sao Paulo possa ser o parametro de solu¢do para melhoria
da produtividade no estado do Rio de Janeiro e identificar regides com possiveis especializa¢cdes
potenciais frustradas da agropecuaria fluminense.

Por fim, é importante destacar que o papel secundario atribuido ao setor agropecuario nas politicas
de desenvolvimento do estado do Rio de Janeiro pode refletir uma espécie de miopia institucional
por parte dos formuladores de politicas publicas, ao ndo reconhecerem plenamente a relevancia
estratégica das atividades rurais na trajetéria histérica e econdmica do estado. Essa negligéncia
ignora ndo apenas o potencial produtivo do setor, mas também seu papel social fundamental,
especialmente na geracdo de empregos no meio rural, na fixagcao da populacao fora dos grandes
centros urbanos e na garantia da seguranca alimentar regional (Brugnaro & Bacha, 2008).

O presente trabalho esta organizado em cinco se¢des, incluindo esta introducdo. A segunda se¢do
aborda a fundamentacao tedrica; a terceira descreve a metodologia adotada; a quarta apresenta
os resultados e discusses; e a quinta traz as conclusdes.

2 Fundamentacdo Tedrica

De acordo com Simodes (2005), o método Estrutural Diferencial, também conhecido como shift-
share, analisa o crescimento de uma regido a partir de sua composi¢cdo produtiva. O método
procura decompor os componentes do crescimento, oferecendo uma analise descritiva da estrutura
econdmica da regido.

Segundo Haddad (1989), o método ndo busca explicar o crescimento regional, mas sim identificar os
elementos que o compdem. Trata-se, na verdade, de um conjunto de relagdes contabeis e definicdes,
sem apresentar hipdteses sobre o comportamento das variadveis. Pressupde que é necessario
reconhecer que existem diferencas setoriais e regionais no crescimento entre dois periodos. Essas
diferencas podem ser explicadas pela presenca de setores mais ou menos dindmicos na estrutura
produtiva da regido ou por variagdes na participagdo regional em uma varidvel econdmica basica,
independentemente de haver ou ndo setores com maior ou menor dinamismo.

Esteban-Marquillas (1972) propds adaptagdes ao modelo para capturar os efeitos das vantagens
competitivas e de especializacao regional. Politicas de incentivos fiscais, disponibilidade de recursos
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naturais fixos, acesso facilitado a matérias-primas e aos mercados consumidores sdo vantagens
locacionais regionais amplamente discutidas na literatura como elementos dinamicos regionais
que afetam o desempenho econdmico (Richardson, 1978; Armstrong & Taylor, 2000; Todtling &
Trippl, 2005).

Neste aspecto, é importante ressaltar que a forca de atracdo dos grandes centros urbanos,
enquanto mercados consumidores, exerce papel gravitacional na distribuicao espacial das atividades
econdmicas. Essa dinamica explica-se pela busca de alocacao eficiente das vantagens competitivas
regionais, em fun¢do dos custos de transporte (Von Thunen, 1826), da disponibilidade e custo da
mado de obra (Weber, 1929), bem como da hierarquia e especializacdo funcional dos centros urbanos
(Christaller, 1933). Assim, a especializacdo produtiva das regides tende a se ajustar ao equilibrio
entre esses fatores, refletindo-se nos precos relativos das atividades.

Souza (2009) revela que o crescimento de uma regido depende tanto de fatores locais quanto
nacionais. Os fatores locais estdo relacionados as caracteristicas especificas da regido, que
proporcionam vantagens locacionais para determinados setores. Ja os fatores nacionais sdo
determinados pelo fato de existir na economia local atividades que nacionalmente apresentam
destaque. Quando se utilizam dados de emprego na andlise, é importante pressupor que ndo
existem diferencas significativas na produtividade da mao de obra dos setores analisados e entre
as regibes consideradas. Sem essa pressuposicdo, uma regido poderia parecer crescer mais que
as outras por causa da maior eficiéncia da sua mao de obra, e ndo devido as vantagens locais ou
outros fatores que o método pretende identificar.

A aplicagdo da metodologia shift-share em estudos regionais recentes reforca a pertinéncia de
seu uso para compreender as dinamicas produtivas no Sudeste brasileiro. Sousa (2017), ao analisar
aevolucao do emprego formal nas mesorregides paulistas e nos demais estados da regido Sudeste,
entre 1995 e 2014, demonstrou que, apesar da lideranca econémica do estado de Sdo Paulo e de
sua elevada participacdo na geracao de postos de trabalho, o desempenho nao foi homogéneo
entre os setores. Os resultados indicaram a presenca de desvantagens comparativas e auséncia
de especializacdo em segmentos estratégicos, sugerindo que a robustez paulista decorre mais da
amplitude de sua estrutura produtiva do que de vantagens locacionais especificas. Nesse sentido, o
estudo evidencia que a especializacdo regional ndo é automatica, dependendo de politicas publicas
direcionadas e de estimulos externos que induzam trajetérias produtivas sustentadas.

Ribeiro & Passos (2024) aplicaram a metodologia shift-share ao estado do Rio de Janeiro no
periodo de 2001 a 2021, investigando a competitividade, a produtividade e o emprego industrial. Os
autores identificaram fragilidades estruturais que limitam a capacidade de geracdo de empregos e
reduzem a competitividade do setor industrial fluminense. A analise destacou a auséncia de ganhos
consistentes de produtividade e a concentracao excessiva das atividades na Regido Metropolitana,
o que compromete a diversificacdo econdmica das demais areas do estado.

Moraes & Santos (2019) observaram que, embora o Rio de Janeiro tenha passado por diversas
transformacgdes ao longo dos séculos XX e XXI, a logica locacional dos investimentos na industria
de transformacdo ainda favorece a capital e areas adjacentes. Esse fendmeno esta associado a
infraestrutura consolidada, acesso a mercados consumidores e a concentragdo de empresas de
grande porte, especialmente nos setores automotivo, 6leo e gas e construcdo civil. Apesar de
politicas de isencdo fiscal e incentivos industriais, ndo conseguiram promover uma descentralizagdo
significativa da atividade industrial para outras regides do estado, como o Norte Fluminense e a
Regido Serrana.

Estudos recentes sobre o Rio de Janeiro, como os de Souza (2019) e Tenchini & Freitas (2024),
apontam que politicas publicas orientadas de forma multidimensional e territorializada, incluindo
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crédito rural, assisténcia técnica e integracdo mercadologica, podem contribuir para reverter a
subutilizacdo do potencial agropecuario e promover maior equilibrio no desenvolvimento regional.

Tenchini & Freitas (2024), ao tratarem da agricultura familiar no estado do Rio de Janeiro,
demonstram que o crédito possui potencial para impulsionar o desenvolvimento da economia
local, elevando a renda, ampliando o nimero de postos de trabalho e gerando impactos positivos
em outros setores, como a indUstria e 0s servicos.

Souza (2019) indica que o desenvolvimento rural no Rio de Janeiro é desigual territorialmente,
com maiores avangos proximos a centros urbanos (Baixada Fluminense, Regido Metropolitana) e
fragilidades em areas mais periféricas (Norte/Noroeste). Aspectos sociais e institucionais (acesso a
servicos, capital humano, participacdo politica) pesam tanto quanto variaveis puramente econémicas.
Ha& uma relacdo clara entre infraestrutura, mercado consumidor e integracdo territorial com a
vitalidade rural.

Neste quesito, a presenca de um grande mercado consumidor representado pelas metrépoles,
além de ser uma vantagem competitiva regional nos estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro, também
tem for¢a para moldar de forma similar as especializa¢gdes produtivas das regides, sendo um ponto
de convergéncia para analise das semelhancas regionais via especializacdo e vantagem competitiva
da atividade agropecuaria, especialmente do interior.

3 Metodologia

Segundo Furtuoso & Guilhoto (2003), o processo de desenvolvimento baseado no modelo
urbano-industrial leva a redu¢do da importancia relativa da agropecuaria na economia. Guilhoto
(2004), utilizando dados cross-section, também mostra que paises com renda per capita mais
elevada tendem a apresentar menor participacdo da agropecudria no PIB. Por outro lado,
este setor dinamiza os outros setores da economia (setores industrial e de servigos), sendo
de extrema importancia para o processo produtivo da economia, assim como pela geragdo
de emprego e fornecimento de alimentos.

Visando estabelecer métricas causais desta relacdo do setor agropecuario com o modelo
urbano-industrial, Bacha & Rocha (1998) prop6em um modelo contabil em artigo analitico
sobre a participacao da agropecuaria no PIB brasileiro a partir de 1990 e utilizado para analises
econométricas por Brugnaro & Bacha (2006) para estimar a participacdo agropecudrio no PIB
brasileiro e Brugnaro & Bacha (2008) na analise da participacao da agropecuario no PIB dos
Estados Unidos. Este modelo possui quatro equacdes fundamentais, destacando-se:

VA, Pagr = !

P VA
agr =yt ya, OU B M

a

Onde: P_ € a participacdo do setor agropecuario no PIB.
v4; é o Valor Adicionado da indUstria.
v4, € o Valor Adicionado da agropecuaria. -

A partir da Equacdo (1), infere-se que o aumento da razao Wj resulta no aumento da
participacdo da agropecuaria no PIB.

As outras duas equag¢des do modelo contabil estdo relacionadas a determinag¢do do Valor
Agregado (VA) com base nas varidveis quantidade (Q) e preco (P). Por sua vez, a quarta equacao é
para determinar arelacao VA? a partir da determinacao destas variaveis (Q) e (P). Assim, evidencia-
se que o aumento da participacdo da agropecuaria no PIB esta condicionado a valorizacao dos
precos relativos entre os setores agropecuario e industrial, determinado pela varidvel (P) e pelo
aumento do volume fisico transacionado (Q), impulsionado pela elevacao da produtividade.
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Para o desenvolvimento deste artigo, a Equacao (1) foi aplicada para calcular a participacdo
da agropecuaria para cada estado brasileiro, utilizando dados de Valor Adicionado. Os dados
do PIB municipal, incluindo os Valores Adicionados dos setores agropecuario e industrial para
o periodo de 2002 a 2021, foram obtidos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2021).

Considerando a similaridade na expressiva representatividade das regides metropolitanas de
Sao Paulo e do Rio de Janeiro, que atuam como importantes polos consumidores e influenciam
diretamente as especializa¢8es produtivas regionais (Von Thiunen, 1826; Weber, 1929; Christaller,
1933), adotou-se o estado de Sdo Paulo como referéncia em uma analise shift-share. O objetivo foi
mensurar os efeitos de alocacao das regides paulistas e, por meio de uma analise comparativa de
modelo estrutural analogo, identificar polos regionais fluminenses com potencial de especializacdo
e vantagem competitiva, de modo a orientar politicas de desenvolvimento.

A definicdo geografica dos agrupamentos regionais segue o método de Regibes de Influéncia,
conforme estabelecido pelo IBGE a partir de 2017. Atualmente, o IBGE classifica os agrupamentos
regionais em dois modelos: Regides Geograficas Imediatas (RGI) e Regibes Geograficas Intermediarias
(RGInt). O primeiro esta baseado na rede urbana, engloba centros urbanos préximos, considerando
aspectos como comeércio, trabalho, salide, educacdo e servigos publicos. Ja o segundo corresponde
auma escala intermediaria entre os estados e as RGInt, sendo organizadas em torno de Metropoles,
Capitais Regionais ou centros urbanos representativos, articulando fluxos de gestdo publica e
privada (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2017).

No caso do Rio de Janeiro, a classificacdo oficial foi adaptada para melhor alinhar-se a
dinamica econ6mica e espacial do estado, criando-se uma RGInt adicional denominada “Trés
Rios". Esta adaptacdo, baseada na divisdo por mesorregides (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, 1989), resultou em seis RGInts no estado (denominadas RGInt+), visando contemplar
dimens&es sociais, naturais e de articulacdo espacial e avaliar o potencial de polos regionais
autdbnomos. Para caracterizar o perfil econdmico de cada RGInt, utilizaram-se dados de emprego
formal da Rela¢do Anual de Informacdes Sociais (RAIS) de 2009, 2015 e 2019, do Ministério do
Trabalho e Emprego (Brasil, 2019).

A analise das propor¢des basicas entre a regido metropolitana e a proximidade dos principais
centros produtivos em ambos os estados revelou uma configuracao estrutural similar, sugerindo
a existéncia de uma estrutura produtiva analoga. Com base nessa observacdo, utilizou-se o
modelo shift-share, proposto inicialmente por Creamer (1943) e posteriormente sistematizado
no trabalho de Dunn Junior (1960), para o calculo dos efeitos estruturais e diferenciais. A andlise
desses efeitos permite identificar a qualidade das forcas aglomerativas que explicam a posicao
locacional das regibes e possibilitam a identificacdo de Regides Geograficas Intermediarias
(RGInt) com estrutura produtiva similar entre os estados analisados.

O modelo comeca representando, de forma matricial, os setores de atividades (/) e as
regides (j) para o ano base e o ano final. Assim pode-se calcular a variacdo total do emprego,
ou variacdo real (®E;), que é definida como a diferenca entre o nivel de emprego no final do
periodo (Eijt) e o nivel do emprego no inicio do periodo (Eijo).

AE; =Ej;~E} (2)
. o _ Ly

Uma vez que a taxa de crescimento do periodo é expressa por %j= E,o ' © €MPrego do ano

. s T ~ . U L

final correspondera a multiplicacdo da taxa descrita pelo emprego do ano inicial:

Ejj =Ejjo *1yj (3
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Substituindo (3) em (2):
AEy = (Eyo *ry )~ Ejo - ®Ey=Eyo 1 —1) 4

Especificando-se a taxa de crescimento do emprego total metropolitano entre o ano inicial e
o ano final (r:E—(t)) e a taxa de crescimento do emprego do setor i da microrregido estudada
no mesmo periodo (G=E—f:)), somando-se e subtraindo-se essas taxas em (4), tem-se que:

1

AE; = ijO("ij_1+”_"+”z'_”i):Eij0(”_1+ri_"‘H’ij_'i') (5)

Decompondo-se o segundo membro de (5) em trés parcelas, obtém-se:
AEl-j :El-jo(r—l)+El-jo(ri—r)+El-jo(rij—ri) (6)

Onde (r-1),(r,-ne (rij - ) representam, respectivamente, a variagdo teérica ou regional,
variacdo proporcional ou estrutural e variacdo diferencial.

Ao substituir a Equagdo (6) em (2), chega-se a seguinte variacdo real do emprego do setor
i na regiao j:

El/t _EUO =Elj0 (r_1)+Eij0 (}’l _”)"'EijO (VU —}"l) (7)

A variagdo tedrica (regional) do emprego regional Z{E,»jo(r—l) reflete o crescimento
esperado do setor i na regido j, considerando-se a taxa do nivel do emprego da metrépole (r).
Uma variagao real superior (ou inferior) a tedrica indica um crescimento acima (ou abaixo) da
média estadual, sinalizando a existéncia de elementos dindmicos atuando positivamente (ou
negativamente) na regido, conforme apresentado por Dunn Junior (1960).

A segunda parcela da Equacao (7), variagdo estrutural Z{E,-jo(ri—r), também denominada
variacdo proporcional, refere-se a composicdo setorial da régiéo, Ou seja, esse componente
demonstra como a participacdo de um setor (industrial, por exemplo) contribui para o
crescimento regional (positiva ou negativamente). Dessa maneira, quando o crescimento é
positivo, conclui-se que o setor i é dinamico a nivel estadual, apresentando um crescimento
superior a média estadual (5 > ); em caso negativo (r <r ), 0 setor i permanecera estagnado,
devido ao crescimento inferior a taxa de crescimento do emprego na metrépole (Dunn Junior,
1960; Esteban-Marquillas, 1972). '

A Ultima constituinte da equacgado, a varia¢do diferencial Z:E,-jo(rij —r,-) , a0 apresentar valores
positivos, evidencia que o setor i apresentou crescimento superior na regiao j em relacao ao
nivel estadual. Tal comportamento pode ser atribuido a vantagens locacionais especificas
associadas a determinadas atividades i localizadas na regiao.

A variacdo liquida setorial (7; ) é obtida pela diferenca entre a variacdo real e a variagdo
tedrica setorial do emprego, sendo esta equivalente a soma dos efeitos estrutural e diferencial,
podendo a variagao liquida total ser positiva ou negativa:

T = (Eyje — Eio )~ Ego (r=1) = Eyo (1 =)+ Ego (1 — 1) (8)

Os efeitos descritos na expressao (8) necessitam ser mensurados para todos os setores
. . . i . P . ~ , . J

dos municipios analisados, permitindo assim o calculo da variacdo liquida total (ZIU) e,
1
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consequentemente, a obtencdo dos efeitos estruturais totais ( Z{P,-j ) e dos efeitos diferenciais
1

totais (ZZD,] ):

z;Ty‘ =ZjPz‘j +2ij 9

Nota-se na Equacao (8) que os efeitos estrutural e diferencial encontram-se entrelacados, pois
ambos dependem do nivel do emprego do ano-base ( £j ). Desse modo, o efeito competitivo
também considera aspectos estruturais (Herzog Junior & Olsen, 1977; Souza & Souza, 2004).

Visando eliminar restrices ao método, Esteban-Marquillas (1972) iniciou o processo de
reformulacdo do método a partir da formula classica (7), inserindo o emprego esperado (E,;o)
no lugar do emprego do inicio do periodo ( £ ).

O emprego esperado ou homotético (Souza, 2009) para o setogii da regido j (£ ), é aquele

= . ij0 i0 .
que guarda a mesma proporc¢do da economia estadual, tal que —= , assim, tem-se:

Ej Ey

* J E;
E :E E.q| =20

ij0 ; IJO[EO (10)
Introduzindo Ej, no lugar de £ do efeito diferencial DU=Ey0(4j—q), 0 autor procurou

eliminar da posicao competitiva a influéncia estrutural, definindo a posicao competitiva pura
ou efeito diferencial modificado:

Dj = Eyo 5 ~1) (11)

A parte referente a influéncia da estrutura do dinamismo diferencial, chamado efeito alocacao,
é apresentada como a diferenca entre o efeito diferencial tradicional e o efeito diferencial
modificado ( ;- D;; = 4;), medido da seguinte forma:

Ay =(Ego~Ejo| (s 1) (12)

O efeito alocacao aponta se a regido € de especializagdo quando o emprego efetivo for
superior ao emprego esperado ( £, > E;O ) e quais setores apresentam vantagens competitivas
(rij >r,). O efeito alocagdo ( 4;) pode assumir valores positivos, negativos ou nulos, dependendo
do sinal. Na Tabela 1, verificam-se as quatro possibilidades para o sinal de 4;

Tabela 1 - Sinais do Efeito Aloca¢do

_ Componentes
Alternativas Alo(i\a;;ao e Vantagem
ij Especializacao Comparativa
Desvantagem Competitiva, especializada (DC/E) negativo + -
Desvantagem Competitiva, ndo especializada (DC/NE) positivo - -
Vantagem Competitiva, ndo especializada (VC/NE) negativo -
Vantagem Competitiva, especializada (VC/E) positivo + +

Fonte: Haddad (1989).

Dessa forma, a metodologia adotada compreende duas etapas complementares. A primeira
consiste no calculo da participagdo da agropecuaria no PIB dos estados brasileiros, com base no
modelo contabil de Bacha & Rocha (1998), posteriormente expandido por Brugnaro & Bacha (2006;
2008). A segunda etapa utiliza o modelo shift-share, em sua formulacao classica (Dunn Junior, 1960)
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e modificada (Esteban-Marquillas, 1972), a fim de mensurar os efeitos estrutural, diferencial e de
alocagdo nas Regides Geograficas Intermediarias do Rio de Janeiro em comparacdo com as Regides
Intermedidrias de Sdo Paulo. Essa abordagem permite identificar setores dindmicos e potenciais
polos regionais, constituindo o arcabouco analitico sobre o qual se desenvolve a discussdo dos
resultados.

3.1 Fonte de Dados

Para estimar os resultados apresentados neste artigo, foram utilizadas diferentes bases de
dados. Quanto a participagdo da Agropecuaria no PIB, segundo o modelo contabil de Bacha
& Rocha (1998), foram utilizados os dados disponibilizados pelo IBGE da Tabela 5938 - PIB a
precos correntes, impostos, liquidos de subsidios, sobre produtos a prec¢os correntes e valor
adicionado bruto a pregos correntes total e por atividade econdmica, e respectivas participagdes
dos municipios com os valores das respectivas variaveis PIB a precos correntes (mil reais),
valor adicionado bruto a precos correntes total, das atividades agricolas, industriais, servigos
e administracao publica (mil reais) no periodo de 2002 a 2021.

Para o calculo comparativo dos componentes do shift-share entre as regides, foram utilizados
os dados das bases Estatisticas da RAIS e CAGED disponibilizados pelo MTE, referentes aos
anos de 2009, 2015 e 2019 para os estados do Rio de Janeiro e Sao Paulo.

A escolha do periodo buscou envolver 10 anos e um periodo de afericao intermediario (2015)
para capturar as mudancas identificadas pelos efeitos estrutural e diferencial. Escolheu-se o ano
de 2009, préximo a publicagdo do censo do IBGE em 2010, para dar base a estudos econométricos
mais detalhados no futuro, que visem aferir e estender as conclusdes deste artigo usando variaveis
socioecondmicas e, posteriormente, confirmar as conclusdes com os dados do censo seguinte.

4 Resultados e Discussao

A participacdo da agropecuaria no PIB do estado do Rio de Janeiro mostrou-se consistentemente
inferior ndo apenas em relacdo a média nacional, mas também quando comparada a estados
com perfil industrial semelhante, como Sao Paulo. Essa disparidade é evidenciada na Figura 1, que
ilustra a evolugdo do indice de participacdo da agropecuaria no PIB municipal entre 2002 e 2021.
Observou-se que o Rio de Janeiro apresenta a menor participagdo relativa entre todas as unidades
da federacdo, sendo sua participacao cerca de seis vezes inferior a verificada no estado de S&o Paulo.
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Figura 1 - indice de Participacio da Agropecudria no PIB comparativo dos municipios (2002-2021)
Fonte: Elaboracdo propria a partir do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2021) - Microsoft Excel 2016.
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A interpretacdo desses dados requer considerar o papel gravitacional das regides
metropolitanas na configuracdo das especializagdes produtivas estaduais. Tanto em Sao
Paulo quanto no Rio de Janeiro, as metropoles concentram a maior parte do emprego formal
e exercem forte influéncia sobre o interior, como ja discutido pela teoria locacional classica
(Von Thinen, 1826; Weber, 1929; Christaller, 1933). Isto posto, utilizou-se o estado de Sdo Paulo
como regido de referéncia em uma analise shift-share para obter os efeitos de aloca¢do das
regides paulistas e, por meio de via andlise comparada de um modelo estrutural semelhante,
identificar polos regionais fluminenses que tenham o potencial de especializa¢cdo e vantagem
competitiva para aplicar politicas de desenvolvimento.

As Tabelas 2 e 3 sintetizam a distribuicdo dos empregos formais em 2019 pelas Regides
Geograficas Intermediarias (RGInt). Enquanto Sdo Paulo se destaca por uma rede regional
extensa e diversificada, com centros como Campinas, Ribeirdo Preto e Sorocaba absorvendo
fatias significativas do emprego, o Rio de Janeiro apresenta estrutura mais concentrada, com
a Regido Metropolitana respondendo por aproximadamente 77% do emprego estadual. Esse
dado corrobora a hipétese de elevada centralizagdo econdmica no estado fluminense, limitando
a capacidade de dinamizacdo do interior.

A andlise da densidade e distribuicdo espacial do emprego formal, representada nas
Figuras 2 e 3, revela uma configuracdo estrutural similar entre os dois estados. Utilizou-
se a representacao grafica com nos (circulos) proporcionais a participagdo percentual do
emprego no total estadual e distancias entre os nés proporcionais as distancias reais entre
os municipios-polo das RGInts, em uma aproximacao das isodapanas' da teoria locacional
de Weber (1929).

A analise das propor¢des basicas entre a regidao metropolitana e a proximidade dos principais
centros produtivos em ambos os estados revela uma configuracdo estrutural similar. Tanto o
estado do Rio de Janeiro quanto o estado de Sao Paulo tém uma concentrac¢ao urbana? circundada
por polos regionais menores, além de regiGes que funcionam como nd logistico, integrando
as extremidades ao polo consumidor. Verificou-se, portanto, que a distribuicdo locacional dos
agrupamentos regionais apresenta caracteristicas comparaveis, sugerindo a existéncia de uma
estrutura produtiva analoga.

Tabela 2 - Agrupamentos dos municipios do estado do R} por RGInt - Empregos Formais 2019

RGInt+ Mesorregio dQuantidade %de ~ Quantidadede
e Empregos Participacao Municipios

Campos dos Goytacazes Norte Fluminense 165.171 4,17% 18
Macaé Nordeste Fluminense 261.770 6,61% 12
Petrépolis Regido Serrana 186.271 4,70% 15
Rio de Janeiro Regido Metropolitana 3.047.769 76,96% 23
Volta Redonda Sul Fluminense 202.882 5,12% 12
Trés Rios Centro-Sul Fluminense 96.502 2,44% 12
Total 3.960.365 100% 922

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados da RAIS 2019 (Brasil, 2019).

' Isodopanas sdo linhas ou areas no espaco geografico que conectam pontos com o mesmo custo de transporte para
um determinado produto. O gréfico é uma representacdo visual das curvas de custo constante de transporte em
relacdo a um ponto central, como uma fabrica ou centro de producdo.

2 Considerando que aregido de Campinas se articula espacialmente com a Regido Metropolitana de Sdo Paulo, podendo
ser interpretadas como um Unico agrupamento regional no estado, observa-se que o peso urbano relativo desses
polos consumidores apresenta equivaléncia em ambos os estados.
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Tabela 3 - Agrupamentos dos municipios do estado de SP por RGInt - Empregos formais 2019

. o .
AEFEIE T (?eu:rggg:;oes Parti/::iToZgéo dglllv?: r?if:l?pcggs
Aracatuba Aracatuba 173.509 1,30% 44
Araraquara Araraquara 316.225 2,36% 26
Bauru Bauru 380.609 2,84% 48
Campinas Campinas/Piracicaba 2.029.203 15,15% 87
Marilia Marilia/Assis 255.284 1,91% 54
Presidente Prudente Presidente Prudente 192.771 1,44% 55
Ribeirdo Preto Ribeirdao Preto 702.012 5,24% 64
S&o José do Rio S&o José do Rio Preto 409.228 3,06% 100
Preto
Sdo José dos Vale do Paraiba Paulista 566.890 4,23% 39
Campos
Sao Paulo Metropolitana de Sao 7.648.760 57.12% 50
Paulo
Sorocaba Macro Metropolitana 715.356 5,34% 78
Paulista/ltapetininga/ Litoral
Sul Paulista
Total 13.389.847 100% 645

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da RAIS 2019 (Brasil, 2019).
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= Macaé - Rio das Ostras - Cabo Frio

Figura 2 - Concentracdo e Distribuicdo Espacial dos Empregos Formais no Estado do Rio de Janeiro
por RGInt+
Fonte: Elaborac¢do propria a partir de dados da RAIS 2019 (Brasil, 2019) - RStudio v.4.4.2.
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Figura 3 - Concentragdo e Distribuicdo Espacial dos Empregos Formais no Estado de Sdo Paulo por RGInt
Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da RAIS 2019 (Brasil, 2019) - RStudio v.4.4.2.
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No entanto, a analise também evidencia limites importantes: a centraliza¢cdo excessiva no
Rio de Janeiro reduz a resiliéncia do interior e restringe sua capacidade de absorver dinamicas
setoriais mais favoraveis. Como destacam Armstrong & Taylor (2000), a competitividade
regional depende ndo apenas da composicdo produtiva, mas também da capacidade de
cada setor em explorar vantagens locacionais e responder a incentivos institucionais. Nesse
sentido, enquanto Sdo Paulo apresenta regiGes ndo metropolitanas capazes de se consolidar
como polos dinamicos, o interior fluminense ainda enfrenta desafios estruturais para alcangar
patamar semelhante.

Aprofundou-se essa analise com a aplicacgdo da metodologia shift-share aos dados dos
empregos formais para os estados do Rio de Janeiro e Sdo Paulo, o que permitiu a obteng¢do
da Variagao Estrutural por Atividade para os periodos de 2009-2015 e 2015-2019. A Varia¢do
Estrutural, componente essencial para analise da composicdo produtiva estadual, mensura o
impacto setorial dos efeitos da dindmica econ6mica. Conforme observado nas Figuras 4 e 5,
os resultados indicam que as estruturas produtivas dos dois estados sdo altamente similares,
dado o comportamento convergente das respostas das atividades observadas nos periodos
analisados do componente estrutural.
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Figura 4 - Shift-Share: Comparacdo da Variacdo Estrutural entre os periodos de 2009 e 2015
Fonte: Elaborac¢do propria a partir de dados da RAIS 2009-2015 (Brasil, 2019) - Microsoft Excel 2016.
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Figura 5 - Shift-Share: Comparac¢do da Variacdo Estrutural entre os periodos de 2015 e 2019
Fonte: Elaborac¢do propria a partir de dados da RAIS 2015-2019 (Brasil, 2019) - Microsoft Excel 2016.
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A similaridade estrutural® identificada entre os estados do Rio de Janeiro e Sdo Paulo tende
a confirmar as discussdes de Krugman (1991) sobre a importancia da presenca metropolitana
pela proximidade geografica e da integracdo econdbmica em moldar estruturas produtivas
regionais. Além disso, Armstrong & Taylor (2000) destacam que a competitividade regional
ndo depende apenas da composi¢do produtiva, mas também da capacidade de cada setor em
explorar vantagens locacionais e responder a incentivos institucionais e de mercado.

Constata-se que, tanto pela andlise da distribuicdo espacial dos agrupamentos produtores
(VonThunen, 1826; Weber, 1929), quanto pela composi¢do estrutural das atividades econdmicas
(Haddad, 1999), ambos os estados apresentam estruturas produtivas significativamente
similares. A partir desta constata¢do, passou-se a identificar, por meio do efeito diferencial que
traduz as caracteristicas locais, as regides do estado de Sdo Paulo que apresentam vantagens
competitivas na agropecuaria comparaveis as das regides centro-sul, serrana e norte fluminense.

Para identificar as regides com vocacdo agropecuaria nos estados, empregou-se o calculo
do efeito alocacao usando a variavel de emprego homotético (Esteban-Marquillas, 1972). Esse
procedimento tende a evitar que as conclus8es sejam influenciadas por efeitos da variacdo
estrutural, permitindo uma analise mais precisa das vantagens locacionais especificas e das
condi¢des competitivas e de especializacdo inerentes a cada regiao.

A escolha da variavel de emprego homotético esta alinhada a recomendacao de Armstrong &
Taylor (2000), que destacam a importancia de evitar distor¢des causadas por efeitos estruturais na
analise comparativa de vantagens competitivas regionais. Essa abordagem também é consistente
com os estudos de Haddad (1999), que enfatiza a relevancia de fatores locacionais e institucionais
no desempenho de setores econdmicos regionais, particularmente em contextos agricolas.

Conforme indicado na Tabela 4 e nas Figuras 2 e 3, as regides nao especializadas (VC/NE e
DC/NE) na agropecuaria concentram-se no entorno do polo metropolitano, em consonancia
com os pressupostos de Krugman (1991) acerca da centralidade urbana. Por sua vez, as
regiBes especializadas (DC/E) foram identificadas exclusivamente no estado de Sao Paulo
(Aracatuba, Araraquara, Bauru e Presidente Prudente). No Rio de Janeiro, prevalecem regides
competitivas?, com desempenho superior a média estadual, mas sem especializacao, refletindo
uma vocagdo econdmica dinamica, porém ndo direcionada a agropecuaria. Esse padrao
confirma a predominancia da estrutura industrial fluminense, que reduz o peso relativo do setor
agropecuario na economia estadual e, consequentemente, explica seu baixo valor agregado.

A comparacgdo entre as regides paulistas e fluminenses permite destacar convergéncias
relevantes. Campinas, Marilia, Ribeirdo Preto, Sdo José do Rio Preto e Sorocaba, em Sao Paulo,
apresentam vantagens competitivas na atividade agricola semelhantes as identificadas nas
regides Norte (Campos e Macaé), Serrana (Petropolis) e Centro-Sul (Trés Rios e Volta Redonda) do
Rio de Janeiro. O valor obtido do calculo competitivo no Centro-Sul fluminense aproxima-se dos
padrdes observados nas regides competitivas do estado de Sdo Paulo, enquanto Campos e Macaé
exibem valores relativamente mais elevados (0,13 e 0,08, respectivamente). Essa convergéncia
do centro-sul fluminense reforga os resultados de Esteban-Marquillas (1972), ao destacar o peso
das caracteristicas locacionais e estruturais no desempenho regional de atividades especificas,
sobretudo em regides mais proximas ao perfil industrial estadual. Nesse sentido, pode-se inferir
que a agropecuaria no Norte e Nordeste fluminense apresenta uma tendéncia a especializa¢do,

3 Convém mencionar que a similaridade estrutural ndo se refere a distancia fisica ou a densidade urbana, mas a
morfologia funcional das redes produtivas, isto é, a presenca de hierarquias regionais analogas: um polo metropolitano
central dominante; regides intermediarias de transicao produtiva; e regides periféricas agroprodutivas, com menor
densidade de empregos formais.

4 O efeito de Especializagao indica se a regido esta concentrada nos setores dinamicos da economia estadual, enquanto
o efeito Competitivo revela a capacidade regional de obter desempenho superior no mesmo setor.
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que depende do dinamismo do setor agropecuario no estado para se consolidar e, para efeito
de analise, mais proxima das regides especializadas do estado de Sdo Paulo (DC/E).

A Tabela 5 apresenta os resultados da variacao diferencial em dois periodos distintos, o
gue permite uma avaliagao temporal mais consistente. Os dados corroboram os pressupostos
anteriores, evidenciando que o efeito positivo da varia¢do diferencial em ambos os periodos
aproxima a regido Serrana (Petropolis) das regides de Campinas, Ribeirao Preto e Sorocaba.
Em contraste, a inversdo dos efeitos no segundo periodo revela semelhangas entre as regides
de Marilia e Sdo José do Rio Preto com as regides fluminenses Centro-Sul (Trés Rios e Volta
Redonda/Barra Mansa) e Norte/Noroeste (Campos dos Goytacazes e Macaé). Destaca-se, nesse
ultimo caso, como dito anteriormente, que o valor absoluto do efeito é significativamente mais
elevado, indicando uma tendéncia de especializagdo, mas condicionada pelo fortalecimento
da estrutura produtiva agropecuaria no estado do Rio de Janeiro.

Para analisar a influéncia de variaveis locacionais na alocacdo das vantagens competitivas
e nos padr8es de especializacdo da agropecuaria, recorreu-se a inferéncia das variacdes
diferenciais em trés dimensdes analiticas: (i) custos e produtividade da terra (agropecuaria,
relacdo direta); (ii) custo da forca de trabalho (industrias de transformacao, relacdo inversa); e
(iii) logistica e transporte (comércio, relagdo direta). Essa abordagem, inspirada em Krugman
(1991), possibilita compreender como forcas aglomerativas e dinamicas de mercado moldam
a competitividade regional, conforme ilustrado na Tabela 6.

Os resultados revelam que as regides de Campinas, Ribeirdo Preto e Sorocaba, no
estado de Sdo Paulo, possuem vantagens competitivas em termos de transporte (comércio)
e agropecuaria, mas também enfrentam custos de trabalho mais elevados devido a
preponderancia da indUstria. Essas regi6es formam um agrupamento intermedidrio préximo
a regido metropolitana, que pode ser visto na Figura 3, servindo como um hub com for¢a
distributiva para polos extremos do estado. Para Krugman (1991), as economias de escala
induzem a formacdo de aglomeracdes produtivas e, assim, o custo de transporte induz a
formacao de uma regido intermediaria da agroindustria entre o polo metropolitano consumidor
e a regido fornecedora de insumos. Com uma matriz econdmica mais diversificada, essas
regides geram um valor agregado maior, o que lhes confere vantagens competitivas, embora
a predominancia da industria. Esse perfil, para o segundo periodo (2015-2019), é observado
nas regides de Petropolis e Trés Rios, no estado do Rio de Janeiro.

No Norte Fluminense, Campos dos Goytacazes apresenta similaridades, em termos de variacdes
diferencial/estrutural, com as regides de Aracatuba, Araraquara e Presidente Prudente, confirmando
a tendéncia desta regido no Norte/Noroeste fluminense de se especializar na agropecuaria,
como as congéneres paulistas. Os resultados dos periodos avaliados para essas regides indicam
que, embora sejam especializados na atividade agricola, possuem baixo valor agregado e ndo
apresentam competitividade quando comparadas as demais atividades estaduais, o que ja era
esperado®. A melhor logistica de transporte da regido reduz o preco do frete para as regies
intermediarias (Marilia, Sorocaba e Ribeirdo Preto), isso inferido pelo resultado da atividade
comércio nessas regides que, segundo Krugman (1991), gera aglomerac®es produtivas proximas
a essas regides, como refletido pelos resultados da agroindustria nas mesmas. Pode-se concluir,
por similaridade, que as regides de Petrépolis e Trés Rios tém o potencial de conexdo logistica
para potencializar a especializa¢do agricola da regido de Campos no estado do Rio de Janeiro.

E importante destacar que o emprego homotético pode inibir a leitura da especializacdo
qguando a atividade analisada tem peso muito pequeno na economia de referéncia, pois o ajuste

> Ainda que a agropecuaria tenha baixo valor agregado quando comparada a industria, possui, entretanto, elevado
valor estratégico.
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homotético reduz sua importancia comparativa (Keil, 1992). Isso exige cautela interpretativa,
especialmente em andlises de setores emergentes ou estratégicos, como entendemos o caso
da regido de Campos e Macaé. O emprego homotético é étimo para estabelecer uma base
comum de comparagao entre diferentes estruturas econdmicas, mas, em setores emergentes
OouU pequenos na economia agregada, ele introduz viés, porque trata como pouco relevante
algo que pode ser estrategicamente vital para uma regiao.

Nestes casos, quando uma regido é identificada como detentora de vantagem competitiva, mas
ndo especializada (VC/NE), abre-se uma oportunidade estratégica relevante. Isso ocorre porque o
viés de especializagdo mostra-se pouco desenvolvido, sobretudo no caso do Rio de Janeiro para a
agropecuaria, mas ainda assim evidencia a presenca de uma forca regional latente, expressa pelo
efeito competitivo alto. Pequenos ajustes nas politicas de desenvolvimento, como, por exemplo,
investimentos em infraestrutura de transporte, podem ser capazes de potencializar significativamente
esses ganhos competitivos e favorecer a emergéncia de trajetdrias de especializagao.

A Tabela 7 sintetiza as conclusdes obtidas a partir da comparacdo do efeito alocagdo em
regibes similares dos estados de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, evidenciando os reflexos da
atividade agropecuaria em diferentes contextos regionais.

A visualizacdo da influéncia locacional na formacdo da estrutura econémica, que foi
identificada nos efeitos obtidos pelo modelo shift-share, pode ser comprovada no mapa com
o raio de influéncia do mercado consumidor das regides metropolitanas dos estados de Sdo
Paulo e do Rio de Janeiro nas Figuras 6 e 7, com circulos concéntricos proporcionais a populacdo
residente nos municipios com mais de 1 milhdo de habitantes. Identificou-se a relagdo do
valor adicionado ao PIB da atividade agropecudaria com o da indUstria dos municipios (indice
Bacha), associando as cores do vermelho ao verde (menos até mais intensa participacdo no
PIB municipal do valor adicionado da agropecudria em relacdo a industria).

Tabela 4 - Efeito Alocagdo com indicagdo das vantagens competitivas para a atividade agropecuaria
no periodo 2015-2019

Efeito Alocagao

Agrupamento (RGInt) DC/E DC/NE VC/NE
Estado do Rio de Janeiro - -0,27 0,27
Campos dos Goytacazes - - 0,13
Macaé - Rio das Ostras - Cabo Frio - - 0,08
Petropolis - - 0,01
Rio de Janeiro - -0,27 -
Trés Rios - - 0,03
Volta Redonda - Barra Mansa - - 0,02
Estado de Sao Paulo -0,46 -0,13 0,18
Aracatuba -0,16 - -
Araraquara -0,00 - -
Bauru -0,04 - -
Campinas - - 0,02
Marilia - - 0,06
Presidente Prudente -0,25 - -
Ribeirdo Preto - - 0,04
Sao José do Rio Preto - - 0,02
Sao José dos Campos - -0,06 -
Sao Paulo - -0,06 -
Sorocaba - - 0,05

Fonte: Elaborac¢do propria a partir de dados da RAIS 2015-2019 (Brasil, 2019).
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Tabela 5 - Varia¢do Diferencial da atividade agropecuaria segundo metodologia shift-share para os
periodos de 2009-2015 e 2015-2019

RGInt

Sao Paulo 2009-2015 2015-2019
Aracatuba -5,51% -15,87%
Araraquara -13,19% -0,45%
Bauru -8,29% -3,90%
Campinas 3,49% 2,16%
Marilia -0,67% 5,55%
Presidente Prudente -13,20% -25,33%
Ribeirao Preto 0,18% 3,67%
S&o José do Rio Preto -1,16% 2,41%
Sao José dos Campos 1,54% -6,15%
Sao Paulo 3,35% -6,38%
Sorocaba 16,18% 4,71%
Rio de Janeiro 2009-2015 2015-2019
Campos dos Goytacazes -9,52% 13,11%
Macaé - Rio das Ostras - Cabo Frio -18,92% 7,54%
Petrépolis 15,56% 1,35%
Rio de Janeiro 17,63% -27,20%
Trés Rios -2,56% 2,84%
Volta Redonda - Barra Mansa -8,56% 2,03%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da RAIS 2015-2019 (Brasil, 2019).

Tabela 6 - Variacdo Diferencial comparada das atividades Agropecudria, IndUstrias de Transformacado
e Comércio para os periodos de 2009-2015 e 2015-2019 de todas as regides dos estados

Induistrias de

RGInt (Agrupamento) Agropecuadria Transformagdo Comércio
Sao Paulo 2009-2015 2015-2019 2009-2015 2015-2019 2009-2015 2015-2019
Aracatuba -5,51% -15,87% 3,16% -6,63% 5,75% -3,82%
Araraquara -13,19% -0,45% 7,21% 8,40% 0,77% -1,19%
Bauru -8,29% -3,90% -6,35% 7,55% -0,23% -0,26%
Campinas 3,49% 2,16% 7,20% 5,63% 2,50% 0,70%
Marilia -0,67% 5,55% 7,06% 6,98% 1,59% 0,53%
Presidente Prudente -13,20% -25,33% -0,93% 0,20% 3,03% -1,00%
Ribeirdo Preto 0,18% 3,67% 9,20% 3,78% 2,23% 2,50%
Sé&o José do Rio Preto -1,16% 2,41% 19,68% 6,57% 3,52% -0,52%
Séo José dos Campos 1,54% -6,15% 1,97% -4,56% 3,77% 1,45%
Séo Paulo 3,35% -6,38% -9,24% -6,11% -2,53% -0,54%
Sorocaba 16,18% 4,71% 14,74% 2,95% 7,64% 1,44%
Rio de Janeiro 2009-2015 2015-2019 2009-2015 2015-2019 2009-2015 2015-2019
Campos dos Goytacazes -9,52% 13,11% 6,72% -5,09% 8,61% -2,87%
Macaé - Rio das Ostras - -18,92% 7,54% 21,53% 24,18% 13,73% 2,36%
Cabo Frio
Petropolis 15,56% 1,35% -10,72% 5,27% -0,01% 6,96%
Rio de Janeiro 17,63% -27,20% -1,68% -7.77% -1,62% -0,52%
Trés Rios -2,56% 2,84% 24,83% 5,87% -1,37% 2,69%
Volta Redonda - Barra -8,56% 2,03% 3,58% 33,20% 2,69% -0,65%
Mansa

Fonte: Elaboracédo prépria a partir de dados da RAIS 2015-2019 (Brasil, 2019).
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Tabela 7 - Atividade Agropecuaria: Efeito Alocagdo comparado nos estados do RJ e SP

Potencial

Identificado Efeito Estado do R} Estado SP
Agropecuaria Especializagdo  Campos dos Goytacazes e Aracatuba, Araraquara, Bauru e
Macaé' Presidente Prudente
Hub Logistico e Competitiva  Petrépolis, Trés Rios e Volta ~ Campinas, Marilia, S&o José do Rio
Agroindustria Redonda/Barra Mansa Preto, Sorocaba e Ribeirdo Preto

Fonte: Elaboracdo prépria (2025). Nota: 'Os municipios Campos dos Goytacazes e Macaé foram inferidos como
especializados, mesmo ndo tendo sido identificados pelo efeito alocagdo, devido ao peso do emprego homotético
em uma atividade pouco representativa.

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8
indice Bacha da Agropecuaria (Dados PIB Municipal de 2019)

Figura 6 - Mapa do Estado de Sdo Paulo com Indicativo da Vocagdo Agropecuaria
Fonte: Elaboracdo propria utilizando Python 3.16 (pacote matplotlib) com dados de georreferencia do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2021).

Finalmente, para aprimorar os resultados e obter uma visdo analitica completa do efeito
econdmico total, elaboraram-se graficos de dispersdo para analise dos componentes de variacdo
diferencial e estrutural comparadas de todas as atividades como uma representacdo grafica
distributiva dos setores. O grafico de dispersdo permite visualizar como, em cada regido, uma
atividade se posiciona frente ao crescimento estadual. Enquanto o eixo horizontal indica se
a especializagdo setorial foi uma vantagem ou limitag¢do estrutural, o eixo vertical mostra se
houve ou ndo ganho de competitividade local.

O primeiro quadrante apresenta valores positivos em ambos os componentes, indicando
especializacao em setores dinamicos e vantagens locacionais acima da média.

No segundo quadrante, encontram-se atividades com especializagao produtiva desfavoravel,
mas com vantagens locacionais positivas, sugerindo um potencial de crescimento futuro. Essa
perspectiva é corroborada por estudos que analisaram os efeitos da distribuicdo espacial da
industria e dos servicos sobre a economia regional, demonstrando que algumas atividades
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Figura 7 - Mapa do Estado do Rio de Janeiro com Indicativo da Vocagdo Agropecuaria
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0.8

Fonte: Elaborac¢do propria utilizando Python 3.16 (pacote matplotlib) com dados de georreferencia do

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2021)

podem reverter sua posi¢do competitiva a partir de estimulos institucionais e infraestrutura

adequada.

O terceiro quadrante caracteriza a situagdo menos desejavel, em que ambas as componentes
sdo negativas, refletindo uma falta de especializacdo em setores dinamicos e um ritmo de
crescimento inferior a média estadual. Essa situagao foi discutida por Crocco et al. (2013),
que identificaram padrdes similares em regides economicamente deprimidas, reforcando a
necessidade de politicas de reestruturacao produtiva para superar essas limitacdes.

Por fim, o quarto quadrante abriga atividades com um perfil de especializacdo favoravel, mas
com desvantagens em termos de competitividade locacional especifica, pois esse fendmeno
pode estar associado a desafios infraestruturais e barreiras institucionais que impedem a

plena integracdo desses setores aos mercados mais dinamicos.

Considerando que o objetivo central do artigo é avaliar o desempenho da agropecuaria em
um contexto de forte presenca industrial, essas duas atividades foram destacadas nos graficos

de dispersdo regional.

4.1 Andlise de Crescimento Regional Comparado

Os resultados dos graficos de dispersdo do crescimento comparado para cada regido do
estado de Sao Paulo podem ser visualizados nas Figuras 8 e 9, representando, respectivamente,
os componentes de Competitividade e de Especializacdo. E importante salientar que as alocacdes
associadas a especializacao expressam uma caracteristica estrutural de cada regido, enquanto o
efeito competitivo revela a forca relativa do desempenho regional frente a estrutura produtiva

estadual.
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A Figura 8 evidencia que diversas regifes apresentam valores positivos no componente
diferencial, ainda que as atividades correspondentes tenham desempenho negativo no estado
como um todo (quadrante Ill). Isto indica claramente um perfil competitivo e aponta para uma
forca agroindustrial ou de hublogistico. Particularmente para a regiao de Campinas, no estado
de S&o Paulo, provavelmente existe uma vocacdo exportadora para o agronegécio devido
a proximidade de infraestrutura de portos e aeroportos para embarque internacional, que
equilibra o preco de oportunidade com o custo mais alto da mao-de-obra e de renda da terra
nestas regides devido a inser¢do na regido metropolitana.
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Figura 8 - Distribuicdo Comparada das Regides de SP - Alocacdo Competitiva
Fonte: Elaborac¢do propria a partir de dados da RAIS (Brasil, 2019).
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A andlise desses dados reforca achados anteriores da literatura sobre a necessidade de
estratégias diferenciadas de desenvolvimento regional, considerando-se tanto as vantagens
locacionais quanto os desafios estruturais de cada setor econdmico. Observa-se ainda que a
distribuicdo das atividades no estado de Sao Paulo tende a se concentrar no centro do grafico.
Esse padrao reflete um crescimento relativamente homogéneo, com diversificacao produtiva
e maior integracdo as estruturas econdmicas estaduais. Tal caracteristica é compativel com
regides que combinam vantagens competitivas em setores-chave e especializacdo balanceada,
em consonancia com a andlise de McCann (2013) e com os aportes tedricos de Fujita et al.
(1999) acerca da economia espacial.
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Figura 9 - Distribuicdo Comparada das Regides de SP - Alocac¢do Especializa¢do Estratégica
Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da RAIS (Brasil, 2019).

Nota-se que essas regides tendem a se posicionar no quadrante IV, perdendo competitividade
relativa em comparagao com o conjunto estadual. Contudo, o perfil industrial dessas localidades
mantém proximidade com a linha do componente diferencial, o que sugere a presenca de uma base
agroindustrial e de uma infraestrutura logistica consistente que amortece a perda de competitividade.

Aplicando a mesma analise as regides com perfis similares no estado do Rio de Janeiro
(possiveis hubs ou aglomerac¢des produtivas especializadas), foram gerados graficos de
dispersdo para as regides de Petrépolis, Trés Rios, Volta Redonda, Campos dos Goytacazes
e Macaé, representativas das regides Centro-Sul, Serrana e Norte/Nordeste Fluminense nas
Figuras 10 e 11.
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Os resultados indicam que a distribuicao das atividades nessas regifes ndo segue uma variacao
homogénea e apresenta maior dispersao pelos quadrantes do grafico. Essa dispersao reflete
a auséncia de uma dinamica integrada e aponta para perdas de oportunidades competitivas
e/ou de especializacdo. Resultados semelhantes foram observados por Diniz & Crocco (2013),
que destacaram a fragmentacao produtiva em economias periféricas e sua relacdo com
infraestrutura e politicas publicas insuficientes.

A comparacgao entre os dois estados indica que, enquanto as regides paulistas, como
Campinas, Ribeirdo Preto, Marilia e Sorocaba, apresentam diversificacdo produtiva e maior
aproveitamento das forcas aglomerativas e vantagens locacionais, as regides fluminenses
evidenciam fragmentacdo produtiva, o que dificulta a consolidacdo de cadeias regionais
integradas. Tal condi¢do reforca a importancia de fatores como infraestrutura e incentivos na
configuracdo das especializacfes regionais.

Esses resultados corroboram a hipdtese de que integracao e diversificacdo produtiva estao
associadas a politicas estruturais consistentes e for¢as aglomerativas regionais mais efetivas,
conforme discutido por Krugman (1991, 2010) em estudos sobre desenvolvimento econdmico
regional. No caso fluminense, fatores como infraestrutura de transporte insuficiente, auséncia
de incentivos adequados e concorréncia com setores industriais extrativistas ajudam a explicar
a baixa coesdo produtiva. Destaca-se ainda que as regides especializadas de Campos e Macaé
apresentam maior aderéncia a estrutura estadual em comparacao as regides competitivas,
possivelmente em razdo da predominancia da atividade extrativista sobre a agropecuaria.

Por fim, observa-se no espaco fluminense a presenca de um vazio locacional, especialmente no
Noroeste do estado. A auséncia de uma regido intermedidria capaz de conectar os polos produtivos
do Centro-Sul e da Serra ao Norte eleva os custos de transporte e compromete a capacidade
de desenvolver um perfil agroindustrial mais forte na regido de Campos e Macaé. Essa falta de
conectividade entre os polos produtivos é um fator critico para o desenvolvimento regional, ja
que afeta a eficiéncia no escoamento da produgdo e a integra¢do das atividades econdmicas.

5 Conclusoes

A presente andlise, por meio da aplicacdo da metodologia shift-share, revelou que a baixa
participacdo da agropecuaria na economia do estado do Rio de Janeiro é um reflexo de
sua estrutura econdmica altamente concentrada na Regido Metropolitana. Em uma andlise
comparativa, o estado de Sao Paulo, que possui uma estrutura locacional e produtiva similar,
exibe um desempenho significativamente superior no setor, servindo como um modelo de
sucesso para o desenvolvimento agropecuario. A metodologia utilizada permitiu uma leitura
precisa dos componentes que explicam o desempenho do setor, identificando que o problema
ndo reside na dinamica geral da economia, mas sim nas especificidades estruturais e de
competitividade da propria agropecuaria fluminense.

A partir desse diagnéstico, a andlise aprofundada indicou que as regides do interior fluminense,
como a Centro-Sul, Norte e Serrana, representam um vasto potencial de especializacdo
agropecuaria, ainda subaproveitado. Essa oportunidade se manifesta especialmente na sua
proximidade com o mercado consumidor da Regido Metropolitana. No entanto, o desenvolvimento
desse potencial é barrado pela auséncia de um polo agroindustrial intermediario que sirva de
elo entre a producdo rural e o mercado final, gerando gargalos logisticos e de processamento
que limitam o crescimento do setor.

O incentivo ao desenvolvimento agropecudrio nessas regides fluminenses depende de
melhorias significativas nos fatores locacionais, principalmente na reduc¢do dos custos de
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transporte. Nesse sentido, a criagdo de um corredor logistico que articule as regides produtoras
(Serrana, Norte e Noroeste) ao polo consumidor metropolitano é crucial para o aumento
da competitividade do setor. Esse corredor teria como efeito ndo apenas o aumento da
competitividade agropecuaria no Rio de Janeiro, mas também a desconcentracdo urbana da
regiao metropolitana, promovendo uma maior distribuicdo espacial das atividades econdmicas.

Sugere-se, para trabalhos futuros, uma analise econométrica nestas regides das correla¢des
entre as variaveis previstas pela teoria locacional que influenciam a atividade agropecuaria, em
especial, preco do frete, custo da mao de obra e renda da terra, a fim de verificar suas propor¢des
e impactos na formagdo das especializacGes regionais. Tais estudos podem aprofundar a
analise e buscar identificar as oportunidades de replicagdo das boas praticas de integracao
logistica e diversificacdo econdmica, inspiradas no modelo paulista. A implementagdo dessas
estratégias pode promover o fortalecimento do interior fluminense como um polo produtor
agricola integrado a uma agroindustria competitiva.
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