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Resumo: O objetivo geral deste artigo € mensurar os custos sociais e orcamentérios
da politica de garantia de pregos para o arroz e o milho de 1986/87 a 2012/13. Nesse
periodo, ocorreram importantes mudangas na Politica de Garantia de Pregos
Minimos (PGPM) e os dois produtos citados foram, sistematicamente, atendidos
pela PGPM. Para tanto, desenvolveram-se modelos matematicos para calcular o
custo social para trés politicas de garantia de precos minimos (preco subsidio,
aquisi¢des do governo e seguro de pregos) e esses custos sociais foram estimados
apenas quando o preco minimo superou o preco de mercado. Constatou-se que
houve operacionalizacao das politicas de PGPM mesmo quando o preco minimo
esteve abaixo do preco de mercado. Ao se comparar os custos sociais com os custos
orcamentdrios nos anos-safra supracitados, verificou-se que, de modo geral,
o custo social por tonelada de arroz e de milho foi menor para o programa de
seguro de pregos, seguido do preco subsidio e das aquisi¢des do governo. Esses
resultados auxiliam na escolha futura de qual instrumento de PGPM se utilizar.

Palavras-chaves: Politica de garantia de precos, custo social, custo orcamentario,
arroz, milho.

Abstract: This paper aims to measure the social and budgetary costs of the price guarantee
policy for rice and corn in the period from 1986/87 to 2012/13. These years faced important
changes in the mentioned policy and both products have been systematically afforded by
this policy. The paper develops mathematical models to calculate the social cost for three
price guarantee policies (price subsidies, government purchases and price insurance) and
the social costs were estimated only when the minimum price exceeds the market price. It
was verified that PGPM policies were operationalized even when the minimum price was
below the market price. Comparing social and budgetary costs during the above crop years
for each ton of rice and corn, in general, it was found that the lowest social cost was for a
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price insurance program, followed by subsidy price programs and the highest social cost arises for the purchasing
programs. The findings would help policy-makers when deciding what kind of price guarantee policy needs to be

performed.
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1. Introducao

A agropecudria assume papéis importan-
tes no desenvolvimento econémico de diversos
paises, inclusive o Brasil, fornecendo alimentos,
capitais para o setor ndo agropecudrio, divisas
para as importagoes, mao de obra para o setor
nao agropecudrio, matérias-primas para a indas-
tria e constituindo-se em mercado consumidor
(ARAU]O e SCHUH, 1998). Para atender a esses
papéis, a execucao de politicas agricolas é impor-
tante, destacando-se, entre elas, a de sustenta-
¢do de precos (conforme mostram GOLDIN e
REZENDE, 1993; BACHA, 2012).

As oscilagoes dos precos agricolas tém impac-
tos negativos significativos sobre todos os seg-
mentos de uma cadeia agroindustrial. Pelo lado
da oferta, os produtores rurais estdo expostos a
incerteza de obtencao de renda, advinda da ins-
tabilidade de precos ao longo de um ano-safra e
mesmo entre anos-safra, o que impoe dificulda-
des para o planejamento da producao. Pelo lado
da demanda, os consumidores estao sujeitos aos
riscos da néo regularidade da oferta de alimen-
tos (ou do abastecimento do mercado) e do cres-
cimento acentuado dos seus pregos.

Buscando reduzir a instabilidade dos pre-
¢os agricolas, assegurar uma renda minima aos
produtores e, principalmente, garantir o abas-
tecimento interno de alimentos, foi criada a
Comissao de Financiamento da Producao (CFP),

Classificacao JEL: D60, H53.

por meio do Decreto 5.212/1943. Esse foi o pri-
meiro movimento em diregao a criacdo da Politica
de Garantia de Precos Minimos (PGPM) no Brasil,
lancada oficialmente em 1966 (COLOMBINI,
2008, p. 75)*. A PGPM constitui-se em um meca-
nismo especifico de politica de rendas®, de modo
que, ao adotar essa politica, 0 governo exerce con-
trole sobre os precos dos produtos agropecuarios,
evita a queda drastica desses precos em periodos
de oferta abundante (durante a safra, por exem-
plo), busca a manutencao de um nivel minimo de
renda para o produtor rural, e, também, defende
a renda do consumidor, inibindo o crescimento
dos precos dos produtos agropecudarios (VERDE,
2001, p. 316). Para executar a politica de precos

4. Segundo Coelho (2001), a Comissao de Financiamento
da Producao (CFP) foi criada na fase que o autor classi-
fica a politica agricola no Brasil como “fase da agricultura
primitiva”, de 1930 a 1965. Esta fase contempla a criacao
de vaérios d6rgaos reguladores, enquanto a PGPM em si
foi criada em 1966, instituindo normas para a fixacao de
precos minimos, para a execucao das operagoes de finan-
ciamento e de aquisi¢ao de produtos agricolas, na “fase de
modernizacao da agricultura”, ocorrida de 1965 a 1985.

5. Segundo Bacha (2012, p. 52), “a politica de rendas consti-
tui-se em uma série de regulamentagdes que restringem
a producao e a comercializagao de produtos, bem como o
uso dos fatores de producao; e/ou determina valores mini-
mos ou maximos para pagamento pelo uso desses fatores
ou por produtos elaborados em uma economia. (...) As
politicas de rendas materializam-se na forma de legisla-
cao (leis, decretos, portarias, por exemplo) que definem as
regulamentagdes sobre como e quanto utilizar de fatores
de produgéo e que pregos pagar ou cobrar por servicos de
fatores de producao e precos de bens e servigos”.
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minimos, recursos publicos sdo necessdrios, vin-
culando-se, portanto, a execu¢ao da PGPM a poli-
tica fiscal do governo.

Desde o lancamento da PGPM até meados da
década de 1990, a operacionalizacao dessa poli-
tica ocorria, basicamente, por meio de dois instru-
mentos: as Aquisi¢des do Governo Federal (AGF)®
e os Empréstimos do Governo Federal (EGF).
Stefanelo (2005, p. 51) classificou esses instru-
mentos de atuagao da PGPM no Pais como meca-
nismos de intervencdo ampla no mercado, na
medida em que qualquer produtor pode vender a
sua producdo ao governo federal, desde que este
altimo tenha recursos suficientes para adquiri-la.

Na década de 1990, as mudancas estruturais
liberalizantes e 0 novo modelo de apoio a agrope-
cudria levaram a profundas mudangas na forma
de operacdo das politicas agricolas, incluindo as
modificagdes nos instrumentos de apoio a comer-
cializacdo de produtos agricolas, conforme dis-
cutido nos trabalhos de Rezende (2000 e 2001),
Lamounier e Silva (2000), Verde (2001), Pereira
e Prado (2002), Conceicdo (2003), Del Grossi e
Bacha (2005) e Almeida (2014). No Plano Safra
1996-1997, o governo adicionou aos instrumen-
tos tradicionais de operacionalizacdo da PGPM
0 Prémio para Escoamento de Produto (PEP)
e o Contrato de Opgao de Venda de Produtos
Agricolas (COVPA)’, reduzindo drasticamente a

6. As Aquisicoes do Governo Federal (AGF) foram regula-
mentadas pelo Decreto-lei n. 79, de 1966.

7. “O Prémio para Escoamento de Produto, definido como
uma subvencao do governo federal foi, de certa forma,
um aperfeicoamento do PL | PE (Prémio de Liquidagao
do EGF | Prémio para Equalizagao de EGF) e estava impli-
cito na Lei n. 8.427, de 27/05/1992. Entretanto, para se ter
uma sustentacao juridica mais forte, a Medida Proviséria
n. 1.512-8, de 14/03/97, com reedicOes sucessivas (MP
1.692, MP 1.764 e MP 1.886-41, de 24/09/1999), foi institu-
ida, até sua conversao na Lei n. 9.848, de 26/10/1999, que
explicitou de forma clara a possibilidade de equalizacao
de precos na forma do PER. Ainda, o Regulamento para
Oferta de Prémio para o Escoamento de Produto, n. 001/97
da Conab, de 08/05/1997, definiu o instrumento de PGPM
denominado PEP” (PEREIRA; PRADO, 2002, p. 44). “O
Contrato de Opgao de Venda de Produtos Agropecuérios
foi instituido pela Resolugdo BCB 2.260, de 23/03/1996,
e regulamentado por meio da Portaria n. 001/97, de
28/02/1997. Os COVPA passaram a ser utilizados pelo
governo federal a partir de 1997 na comercializacdo do
milho” (CONCEIGAOQ, 2003, p. 9-10).
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operacionalizacdo do EGF-COV, que, a partir de
1999, assumiu valores irrisérios (BACHA, 2012,
p- 76). Esses dois novos mecanismos criados a
partir de 1996/1997 sao classificados por Stefanelo
(2005, p. 51) como instrumentos ptblicos de inter-
vencao direcionada no mercado.

A partir de 2003, com a atengdo do governo
Lula voltada as questdes sociais, foi criado o
Programa Fome Zero e retomou-se o papel do
Estado como formador de estoques publicos, por
meio das compras da agricultura familiar (CAF),
um caso especifico de AGE Para a agropecua-
ria ndo familiar, o governo federal langou, entre
dezembro de 2004 e junho de 2006, dois novos
instrumentos de operacionalizagdo da PGPM,
os instrumentos publico/privado de interven-
¢do direcionada no mercado, segundo Stefanelo
(2005, p. 51) e Bacha e Caldarelli (2008): os
Contratos Privados de Opcao de Venda e Prémio
de Risco de Opcao Privada (Prop) e o Prémio
Equalizador Pago ao Produtor (Pepro).

A politica de garantia de precos como meca-
nismo de apoio a comercializacao das safras agri-
colas tem cardter dicotdmico, como ressaltam
Paniago e Schuh (1977). Por um lado, ela conduz
a reducdo da instabilidade de precos no setor
agricola, exercendo seu objetivo principal, de
diminuir as flutuagdes da renda da agropecudria.
Por outro lado, esta politica acarreta custos para a
sociedade em geral (custos sociais). O custo social
decorrente de uma politica de pregos minimos,
orientada no sentido de garantir precos acima do
equilibrio de mercado, depende da forma como a
politica é executada (OLIVEIRA, 1974b).

A intervencdo do governo sobre o excesso
estrutural de oferta pode ser feita por meio da
compra da producdo excedente ao pre¢o minimo
garantido e manutencdo de estoques regulado-
res, como é o caso das aquisigdes do governo
federal (AGF) e das compras da agricultura fami-
liar (CAF), ou por meio do subsidio aos agriculto-
res da diferenca entre o preco minimo garantido
e o preco conseguido no mercado para a produ-

8. O Prop foi criado em 31/12/2004, por meio da Lei n.
11.076, e o Pepro foi lancado em 21/06/2006 (BACHA, 2012,
p- 84-85).
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¢do, caso do PEP e do Pepro, ou, ainda, por meio
de uma politica de seguro de precos, caso do
COVPA e do Prop. Destarte, torna-se importante
avaliar os custos sociais e 0s or¢amentarios da uti-
lizacdo dos instrumentos de operacionalizagdo da
PGPM para atender aos seus objetivos de redu-
¢ao da instabilidade de pregos no setor agricola,
orientagdo da producao agricola e normalizacdo
do funcionamento do mercado, evitando excesso
ou escassez de ofertas sazonais e oscilagdes brus-
cas nos precos pagos pelos consumidores.

A andlise da evolucdo dos custos sociais e
or¢amentarios da PGPM no Brasil ganha impor-
tancia a medida que os instrumentos de execu-
¢do da politica foram sendo modificados, a fim de
desonerar o Estado da manutencao de estoques
e promover a articulagdo de agentes privados
com o setor publico nesta tarefa. Interessa saber
0 quanto os custos sociais e orgamentarios se alte-
raram a proporgao que os instrumentos de opera-
cionalizacdo da PGPM foram sendo modificados,
diferenciando-se os destinados a agricultura nao
familiar e aqueles criados exclusivamente para a
agricultura familiar. Essa analise nao foi feita pela
literatura analisada nos paragrafos anteriores.

De modo a obter a avaliagaio mencionada,
o objetivo geral deste artigo € mensurar os cus-
tos sociais e orcamentarios da politica de garan-
tia de precos para o arroz e o milho no periodo
de 1986/87 a 2012/13. A escolha desses produtos
deve-se ao fato de eles serem, sistematicamente,
contemplados pela PGPM. A selecao desses anos
deve-se a disponibilidade de dados para os calcu-
los dos custos sociais, e, também, por ser um peri-
odo de significativas mudancas nos instrumentos
de execugao da PGPM.

2. Referenciais tedrico e analitico

Para a obtencao das equagbes que permi-
tem calcular os custos sociais dos programas de
compra de excedentes pelo governo (PCEG),
prego-subsidios (PPS) e politica de seguro de
precos (PSP), utilizaram-se os modelos expostos
nos estudos de Wallace (1962), Paniago (1969),

Oliveira (1974a) e Paniago e Schuh (1977), e
acrescentou-se nova formulagdo para o caso da
politica de seguro de precos. Ha, neste topico,
uma contribuicdo do artigo em adotar o mesmo
principio para o calculo do custo social desses
trés instrumentos, sendo que as formulagbes
apresentadas nos trabalhos supracitados nao
estavam detalhadas e nem associadas com a
moderna versao da microeconomia, como se faz
nesse estudo.

2.1. Mensuragao dos custos sociais da
utilizacao dos diferentes instrumentos de
operacionalizacao da PGPM no Brasil

Os possiveis custos sociais da adogdo de cada
uma das politicas de precos em analise podem
ser mensurados a partir de duas abordagens te6-
ricas. Na primeira, utilizada na microeconomia
das décadas de 1960 e 1970, e exposta em Paniago
(1969, p. 76), considera-se que a area total abaixo
da curva de demanda e a esquerda de dada quan-
tidade representa a utilidade total dos consumi-
dores para aquela quantidade, enquanto a 4rea
abaixo da curva de oferta representa o custo de
producao para elaborar aquele produto. Segundo
Fergunson (1980, p. 548),

“a demanda representa a avaliacao social mar-
ginal ou o beneficio social marginal derivados
de uma unidade adicional do bem em ques-
tao. Ou seja, a demanda por cada bem mostra
0 prego ou o custo marginal do recurso que os
consumidores estao dispostos a pagar por uma
unidade adicional. Na concorréncia perfeita, o
preco iguala o custo marginal e, felizmente, o
custo marginal constitui o custo marginal do
recurso em que uma sociedade deve incorrer,
a fim de obter uma unidade adicional. Assim,
através do costumeiro argumento ‘marginal’,
0 bem-estar social é méximo quando o custo
social marginal se iguala ao beneficio social
marginal, ou quando o sacrificio em termos de
recursos que os consumidores estao dispostos
a fazer seja exatamente igual ao sacrificio que
a sociedade deve fazer para ganhar uma uni-
dade adicional de produto”.
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Assim, subtraindo-se a utilidade total ganha
pelos consumidores, em decorréncia de uma
politica de garantia de precos, dos custos adi-
cionais gerados pela mesma politica, obtém-se o
custo social liquido da politica adotada.

Segundo Oliveira (1974b, p. 33), essas pre-
missas sdo necessarias para a obtencdo de uma
medida numérica dos custos sociais dos progra-
mas de preco-suporte, mas implicam em aceitar
algumas hipéteses adicionais. A premissa de que a
area sob a curva de demanda a esquerda de dada
quantidade representa a utilidade total daquela
quantidade implica aceitar que a utilidade margi-
nal da moeda é constante para todos os consumi-
dores. J4 a premissa de que a curva de oferta reflete
os custos de oportunidade dos recursos variaveis
usados para produzir cada quantidade, definindo
exatamente a curva de oferta, ndo permite fazer
consideragoes intertemporais, de espago e acerca
de externalidades decorrentes da politica.

Em uma segunda abordagem, da microeco-
nomia mais recente, os custos sociais dos progra-
mas de politica de garantia de precos podem ser
calculados a partir dos conceitos de excedente do
produtor e do consumidor. O excedente do pro-
dutor é o beneficio obtido pela firma pela venda
de um determinado produto, auferido em decor-
réncia do custo marginal da producao daquele
bem estar abaixo do preco recebido pela venda
do mesmo bem. Ja o excedente do consumidor
é a sua reserva de mercado, ou seja, 0 maximo
que um consumidor estaria disposto a pagar para
adquirir determinada quantidade de um bem.
Assim, o custo social de uma politica de precos
também pode ser obtido subtraindo-se os ganhos
liquidos de excedente do consumidor e/ou pro-
dutor do custo direto do governo com aquele
programa.
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Como se mostrara a frente, o custo social de
uma politica de precos minimos obtido por ambas
as abordagens da microeconomia é o mesmo.

Em cada uma das trés politicas em analise
(PCEG, PPS e PSP), considera-se que o prego
estabelecido para o agricultor seja fixado acima
do nivel de equilibrio de mercado, de modo a
atender os objetivos principais da PGPM. Se o
preco nao for fixado acima do nivel de equili-
brio, a politica nao serd efetiva e ndo acarretara
em custos sociais (PANIAGO e SCHUH, 1977,

p. 81).

2.1.1. Politica de prego-subsidio (PPS)

Considera-se que o mercado de um pro-
duto agricola esteja em equilibrio no ponto A da
Figura 1. Adotando-se os instrumentos baseados
em prego-subsidio, fixa-se o preco do produto em
P,, acima do preco de equilibrio (P); porém, os
consumidores pagam precos consistentes com a
procura ao nivel de producao Q;, ou seja, os con-
sumidores pagam P, por unidade do produto e
uma transferéncia de renda (P; — P,) é utilizada
para completar a diferenca de precos recebidos
pelos produtores. Esta situagdo esté ilustrada na
Figura 1.

Em equilibrio competitivo, a utilidade total
corresponde a drea 0DAQ,. Quando a politica
preco-subsidio é exercida, a utilidade total torna-
-se 0DCQ,, o que gera ganho de utilidade corres-
pondente a area QyACQ;. Com a implementacao
dessa politica, recursos adicionais sdo usados no
setor agricola, cujos custos sao representados pela
area (QyABQ;. Subtraindo-se a utilidade ganha
(QWACQ,) do custo do recurso (QyABQ;), tem-se o
triangulo hachurado ABC na Figura 1, que repre-
senta os custos sociais liquidos da politica.
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Figura 1. Custos sociais para uma politica de prego-subsidio

Preco 4

P

Py

P,

AQ

D

Fonte: Paniango e Schuh (1977).

Outro modo de mostrar que o tridngulo
hachurado ABC é o custo social da politica preco-
-subsidio é considerar que os consumidores tém
um ganho de excedente igual a 4rea P,/ACP, e os
produtores tém ganho de excedente igual a area
PyABP;. Como os gastos do governo com a politica
sao P;BCP,, ao descontar desses gastos os ganhos
de excedentes supracitados, tem-se o custo social
da politica dado pela &rea hachurada ABC.

Os instrumentos Prémio para Escoamento
de Produto (PEP) e Prémio Equalizador Pago
ao Produtor (Pepro)’ se enquadram como exem-
plos de politica de preco-subsidio. O Prémio para
Escoamento de Produto (PEP), conforme expli-
cam Del Bel Filho e Bacha (2005), consiste em
um subsidio dado pelo governo federal para o
escoamento do produto de uma regido em que
hé excesso de oferta para outras regides em que
ha déficit de determinado produto agricola. O
governo federal oferta via leildo, por meio da
Conab, determinada quantidade de lotes de um
produto com um prémio maximo que ele se dis-
poe a pagar para quem arrematar o lote pelo

9. A operacionalizagao do PEP (fluxo operacional) esta exposta
em Stefanelo (2005, p. 67-72), e uma descrigdo do funciona-
mento do Pepro esta disponivel em Bacha (2012, p. 31).

Q: Quant'idade

preco minimo. O arrematante (uma agroindis-
tria ou um exportador, por exemplo) serd aquele
que ofertar ou aceitar o menor prémio. Assim, ao
final da venda, o produtor rural recebe o preco
minimo pago por um agente da iniciativa privada
e este agente, por sua vez, recebe do governo o
prémio arrematado em leildo. Este instrumento
garante ao produtor ou a sua cooperativa o preco
minimo, sem a necessidade de o governo adqui-
rir e estocar o produto.

Pelo exposto na Figura 1, utilizando o PER,
o preco minimo ¢é fixado em P;, de modo que o
arrematante do lote lancado pelo governo paga
aos produtores P;. O governo paga aos arrema-
tantes um prémio, dado pela diferenga entre P; e
P,. Assim, os produtores recebem P; e os consu-
midores pagam P,.

O Prémio Equalizador Pago ao Produtor
(Pepro) é um instrumento semelhante ao PED
no sentido de que permite ao governo garantir
0 preco minimo ou outro preco de referéncia ao
produtor, sem que o governo precise adquirir o
produto. Neste caso, no entanto, o governo rea-
liza um leildo, por meio da Conab, e paga aos pro-
dutores um prémio para que eles vendam a sua
producao pelo preco de mercado (P,). Assim, os
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consumidores pagam P,; os produtores recebem
P, dos consumidores e, adicionalmente, a sub-
vencao paga pelo governo de (P; - P,). Da mesma
forma que no PEF o governo arca com a dife-
renca entre P; e P,.

A érea do triangulo ABC, da Figura 1, que tra-
duz o custo social da utilizacdo da politica preco-
-subsidio, pode ser calculada da seguinte forma:

base - altura

S(Q)ABC f 1)

(AP+AP")- A
S(Q)AEC fQ (2)

O incremento relativo de prego implicado
pelo preco minimo (P;) em relagdo ao preco de
equilibrio (Pg), que é a taxa de crescimento do
preco, r, é dado por:

_(RR)_aP
7‘< n /) p ©)

AP=7-P, @)

A variagdo na quantidade ofertada (AQ),
decorrente do fato de o preco minimo ser mantido
acima do preco de equilibrio, pode ser expressa
em termos da elasticidade-preco da oferta (e):

A )

LS (5)
AP/D,

Rearranjando os termos, tem-se que:
AQ P

oe AQ B ©)
AP Q.

e-AP- Qo AQ B (7)

Substituindo a expressao (4) em (7), obtém-se:
er-B- Qo AQ B (8)

AQ=¢e1-Q 9)

A reducao de preco necessaria em relagao ao
preco de equilibrio para que a demanda absorva
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todo o excedente de producao gerado pelo incre-
mento da oferta (AP’) em decorréncia do preco
minimo (P;) pode ser expressa em termos da elas-
ticidade-preco da demanda (n):

AQ/
n= 2 (10)

AP'/P,
Rearranjando os termos, tem-se que:

_AQ p
n-AP'"-Q,=AQ- R (12)
Substituindo (9) em (12), obtém-se:
n-AP'"Qu=e-r-Q, P (13)

ou
e-r- b

AP' = " (14)

Substituindo as equagdes (4), (9) e (14) na
expressao (2), a area do triangulo ABC é dada por:

er B

S(Qusc = %[(er )-e : r~Qo] (15)

eZ-rZ-POQU] 6

S(Q)ABC [6 r Qo B+ 7

S(Q)ABC = % Q‘) R-e-r (1 +%) (17)

Rearranjando os termos, obtém-se a for-
mula para o calculo do custo social da politica de
preco-subsidio:

S(Que =5 QR (n+e) (19)

Observa-se pela equagao (17) que o custo
social da politica prego-subsidio aumenta a
medida que cresce o valor da elasticidade preco
da oferta e/ou diminui o valor absoluto da elasti-

cidade preco da demanda.
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2.1.2. Politica de compra de excedentes pelo
governo (PCEC)

Neste caso, o preco do produto (P;) é fixado
acima do nivel de equilibrio (Py) e os consumidores
pagam de acordo com o preco no nivel mais alto
de produgao Q;. Os produtores sao liberados para
produzir ao nivel Q,, mas o governo é forcado a
adquirir, em cada periodo, a quantidade Q,— Q;, a
fim de manter o preco ao nivel P;. O governo uti-
liza os excedentes de producdo adquiridos em pro-
gramas de bem-estar ou para venda no mercado
externo. Esta situacdo esta ilustrada na Figura 2.

Segundo Paniago e Schuh (1977, p. 85),
a magnitude dos custos sociais dessa politica
depende de como o governo dispde dos esto-
ques. Considera-se, por simplicidade de avalia-
¢ao, o caso extremo no qual o governo destréi ou
doa (caso das compras da agricultura familiar) os
estoques adquiridos. Com esta pressuposicao, o
aumento no excedente do produtor é igual a area
P,ACP; e o decréscimo no excedente do consumi-

dor é PyABP;. A politica resulta, portanto, em um
beneficio liquido igual ao tridngulo ABC. Como o
custo do programa ao governo é a drea Q,BCQ,,
ao descontar dessa despesa o beneficio liquido
dado pelo triangulo ABC, tem-se que o custo
social do programa € a drea hachurada dada por
Q:BACQ..

Outro modo de mostrar que o custo social da
politica é a area hachurada Q;BACQ, é considerar
que ha o custo adicional de producao de QACQ,,
que representa os recursos adicionais utilizados
para a producao como resultado de pregos mais
elevados. Ja a area QyABQ, representa a reducao
do nivel de satisfacao social, decorrente da redu-
¢do do consumo, de Q, para Q;, em funcao do
aumento de precos. Os custos sociais sdo, por-
tanto, a soma dessas duas areas, o que ¢é igual a
area hachurada Q;BACQ,. Essa adrea sombreada
na Figura 2, que corresponde ao custo social desta
politica (PCEG), pode ser decomposta matemati-
camente, subtraindo-se a drea do triangulo ABC
da 4rea do retangulo Q,BCQ,.

Figura 2. Custos sociais para uma politica de compra de excedentes pelo governo

Preco 1

D S

Pt N5

PO | 1 |
I | 1
; | :
| 1
| i i
1 1 1
1 1 I
i | : D
: | )
| | | .

0 Q Qo Q. Quantidade

Fonte: Paniango e Schuh (1977).
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A area do retangulo Q,BCQ, é dada pela
equacao abaixo:

S(Qosco. = AQ - P+ AQ - P+ AQ-AP+AQ' - AP (19)

Ja a area do triangulo ABC pode ser obtida
por meio da equacao:

(AQ+AQ")- AP
S(Q)AEC = % (20)

Conhecendo-se as respectivas relagoes refe-
rentes a0 aumento percentual no preco de P, até
P,, dada pela equacao (4), e as elasticidades-preco
da oferta [equagao (6)] e da demanda [equacdo
(10)], obtém-se a area que representa o custo
social da adocao de uma politica de compra de
excedentes pelo governo.

Pelo lado da oferta, interessa o incremento
de producdo AQ’. Assim, a elasticidade-preco da
oferta pode ser obtida como:

AQ" D
e= F . @ (21)
e-AP- Qn = AQ‘ ‘B (22)

Substituindo a expressao (4) em (22), obtém-

-se a equacao (23):
e-r- Po . Qo X
5 AQ (23)
AQ' =e-r- Ql) (24)

Do lado da demanda, o incremento de pro-
dugao que interessa é AQ. A elasticidade-preco da
procura é':

_AQ R
=3P 0 (25)
n-AP-Qu=AQ" P, (26)

Substituindo a equacao (4) em (26), obtém-se:

n'T'Po'Qo:AQ'po (27)

10. Observa-se que a equacao (25) é diferente da equacao (10).
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AQ=n-r-Q, (28)
Subtraindo a equagao (20) da equacdo (19),
obtém-se a expressao:
S(Q)QlﬁACQz = AQ P+ AQ‘ P+

1 1 (29)
+AQ:AP+AQ'"- AP=—AQ - AP=-AQ AP

Substituindo, agora, as equacoes (4), (24) e
(28) na expressao (29), o custo social da politica de
compra de excedentes pelo governo resulta em:

S(Q)Q‘BACQZZr'n'QO'RJ+7"e'Q0'13(J+

rn-Qur Ptroe Qur-P— (30)
1 1
_E'V'n'Ql)'r'p(l_E'r'E'Qn'T'Po

S(Q)QlBACQz: r- QO'PO(H"‘E)"‘

1 (31)
+72'Qo'Po(nJre)—E'rZ'PmQo'(n+e)
S(Q)QBACQZZr'Ql)'Hl'(Tl+€)'(1+}’)—

—%-r‘P{)-Qo'(rHe)

(32)

Colocando (1 + ¢) em evidéncia na expressao
anterior, obtém-se:

S =[r QB0 =3 7 R-Q ] (n+e) (33)

S (Q )Q] BACQ:

:[1"QU'P(J"'TZ'Q(]'PU_%'TZ'PU'Qg]'(]’l"‘@‘)

(34)

S(Q)oaace: = [V‘ Qo Pﬁ%- B Qo]-(n +e)  (35)
SQuuce.=[r QB (1+ 5 )| -ve)  36)

S(Q)osaco, = T'Qo'Po'(Tl"‘E)'(l +%r> (37)

Ou, rearranjando os termos da equacao (37),
tem-se:
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S(Q)Q‘BACQZ:%'T'Qn'B}'(Tl"’E)'(Z"‘I’) (38)

As equacgoes (37) e (38) permitem o célculo
do custo social de uma politica de compra de
excedentes pelo governo. Das equagdes (37) e
(38), infere-se que os custos sociais aumentam a
medida que se elevam as elasticidades-preco da
oferta (¢) e da demanda (1) e, também, variam
diretamente com o aumento percentual do preco
acima do nivel de equilibrio competitivo (r).

As Aquisicoes do Governo Federal (AGF) e as
compras diretas da agricultura familiar (CDAF)"
correspondem a uma politica de compra de exce-
dentes pelo governo. Por meio desses instrumen-
tos de PGPM, o governo garante a compra dos
excedentes de producdo diretamente do produ-
tor rural, ao preco minimo vigente, e pode formar
estoques estratégicos.

2.1.3. Politica de seguro de precos agricolas
(PSP)

No setor agricola, as decisbes de producao
sao tomadas pelos empresarios meses antes de
a venda da safra se realizar. Na época da comer-
cializacao da safra, nada garante que o preco de
mercado para o produto serd o mesmo que vigo-
rava na época do plantio (OLIVEIRA, 1974b,
p- 63). Esse é o risco de oscilagoes desfavoraveis
de precos a que estd sujeito o produtor rural.
Para reduzir este risco, o governo pode utilizar
duas politicas de precos, que implicam em custos
sociais distintos. Uma delas é a politica de pregos
antecipados com compra de excedentes e a outra
é uma politica de seguro de pregos, no sistema de
contratos futuros, como é o caso do COVPA e do
Prop.

O Contrato de Opcao de Venda de Produtos
Agricolas (COVPA) é um titulo emitido pela
Conab, ofertado em leildes a produtores e coope-
rativas agropecudrias, a um preco determinado,

11. O fluxo operacional das Aquisi¢cdes do Governo Federal
(AGF) esta disponivel em Stefanelo (2005, p. 60) e o das
compras diretas da agricultura familiar (CDAF) esta dis-
ponivel em Stefanelo (2005, p. 102).

chamado preco de exercicio, com data de exerci-
cio futura. Segundo o Plano Agricola e Pecuério
de 2007/2008, o contrato de opgdo de venda
assegura ao seu detentor o direito de entregar
ao governo a quantidade de produto vinculada
a operagao, se o preco de mercado do produto
estiver abaixo do preco de exercicio a época do
vencimento do contrato, desde que atendidas
as especificagdes definidas no contrato. Nesse
caso, em que ha exercicio dos contratos, o pro-
duto entregue ao governo ird compor os estoques
publicos. O governo pode, entretanto, optar por
comprar o produto ou pagar a diferenca entre o
preco de mercado e o prego de exercicio ao deten-
tor do titulo (DEL BEL FILHO e BACHA, 2005).

O Contrato Privado de Opcao de Venda e
Prémio de Risco de Opgao Privada (Prop) fun-
ciona de forma semelhante ao COVPA; no
entanto, o governo concebe uma subvengao eco-
nomica a um agente privado para esse lancar
opcoes de venda de produtos agropecuarios aos
produtores rurais. A operagao do Prop ocorre,
portanto, em duas etapas. Na primeira, a Conab
oferece aos operadores do mercado (geralmente
indastrias, cooperativas ou exportadores), por
meio de um leildo publico, um Prémio de Risco
de Opgao Privada, sendo que o vencedor do lei-
lao é o agente que ofertar o maior desagio em
relacdo ao preco maximo de prémio determinado
pelo governo. Vencido o leildo, o arrematante fica
obrigado a langar Contratos Privados de Opcao
de Venda aos produtores rurais ou a suas coope-
rativas do mesmo produto, dentro das condicoes
previstas no regulamento e no Aviso Especifico
sobre a operacdo. O produtor arrematante do
Contrato Privado de Opgao de Venda adquire o
direito de entregar a sua produgdo ao lancador
da opgao, caso o preco de mercado esteja abaixo
do preco de referéncia do contrato na época de
vencimento do contrato. Para obter este direito, o
produtor rural ou a sua cooperativa paga um pre-
mio ao lancador da opcao e vence o leildo aquele
produtor que ofertar o maior prémio (MENDES e
PADILHA JUNIOR, 2007, p. 348).

Se o governo adotar uma politica de “seguro
de precos agricolas” ao invés da politica universal
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de garantia de um prego minimo, o préprio setor
agricola paga o prémio do risco assumido de
queda de precos na época da safra. Nesse caso,
a agricultura incorre num custo monetério adi-
cional em relagdo a politica de precos minimos,
se desejar afastar o risco de preco decorrente da
oferta abundante e, assim, a curva de oferta sem
risco, que redundaria da adocao dessa politica,
deve se situar a esquerda da curva S; é a curva S’
na Figura 3.

A curva S representa, portanto, a curva de
oferta com possivel garantia de preco (o preco
minimo), ou seja, representa a “promessa’ de
compra pelo governo. Ja a curva S’ é a curva de
oferta com seguro garantido de precos, pois ao
vender um contrato de venda futura, o langador
deste contrato fica obrigado a adquirir o produto
na época do vencimento do contrato, se o titular
do mesmo assim desejar.

A diferenca bésica entre uma politica de
garantia de precos minimos e uma politica de
seguro de preco estd em quem paga o prémio do
risco. No caso da politica de precos minimos, ele é
transferido a toda a sociedade; no caso da politica
de seguro de preco, ele é pago pelo proprio setor
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agricola. Assim, a curva S’ estara acima da curva
S exatamente no montante do prémio necessério
para cobrir os riscos (OLIVEIRA, 1974a). O preé-
mio de seguro cobrado do setor na producéo de
equilibrio (ou o quanto os agricultores pagariam
para participar de um sistema de precos futuros)
é medido pela distdncia entre os pontos A e A’ na
Figura 3. O ponto E é o novo ponto de equilibrio
com a implementacdo da politica de seguro de
preco.

Para o célculo do custo social de uma politica
de seguro de precos, com utilizagdo de contratos
futuros, considera-se que sé havera custo social
quando os contratos forem exercidos pelos pro-
dutores, de modo que se tornam uma aquisicao
de produtos agricolas pelo governo. Nesse caso,
os custos sociais oriundos desta politica consis-
tem no somatorio das areas QuEA’'Q; (custo adi-
cional do uso de recursos) e QuEFQ’; (perda de
utilidade no consumo). A drea Q,EA'Q; repre-
senta os recursos adicionais utilizados para a
producao como resultado de precos mais eleva-
dos (que sdo os precos de exercicio da opgao). Ja
a area QyEFQ’ corresponde a reducao no nivel
de satisfacdo social, decorrente da reducdo do

Figura 3. Custos sociais para uma politica de seguro de precos agricolas

Preco 1

D

S” (com seguro
garantido de precos)

S (com possivel
garantia de precos)

D

Fonte: Adaptado de Oliveira (1974a).

Quantidade
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consumo em fungdo do aumento de precos. A
area sombreada na Figura 3, que corresponde ao
custo social desta politica, pode ser decomposta
matematicamente, subtraindo-se a drea do trian-
gulo EFA’ da érea do retangulo Q" FA'Q;. Ainda
que tenham semelhancas de formatos, as Figuras
2 e 3 tém pontos de coordenadas distintos.

De forma anéloga a obtencao do custo social
para uma politica de compra de excedentes, tem-
-se que a area do retangulo Q" FA'Q, é dada pela
equacao:

S(Q)yrio =AQ-P+AQ P+ AQ-AP+AQ'- AP (39)

A érea do tridngulo EFA’ é obtida por:

(AQ+AQ")- AP
S(Q)EFA' = % (40)

A diferenca entre o preco de exercicio da
opcao de venda e o preco de mercado (P’ — Py)
é dada pelo aumento percentual em relagao ao
preco de equilibrio de mercado (P,), isto &, r, de
acordo com a equacao (4).

Pelo lado da oferta, o incremento de produ-
¢do que interessa é AQ'. Assim, a elasticidade-
-preco da oferta pode ser obtida como:

_AQ p
= o (41)
EV'AP'QOZAQ"po (42‘)

em que ¢ é a elasticidade-preco da oferta da
curva S’
Substituindo (4) em (42), obtém-se:

e-r- B
#OQO:AQ' (43)

AQ'=¢"71-Q (44)

Pelo lado da demanda, o incremento de pro-
dugao que interessa é AQ. A elasticidade-preco da
procura é dada pela equacao (26). Substituindo
(4) em (26) e fazendo o mesmo desenvolvimento
que o feito no item 3.1.1, obtém-se:

SQura = Qv Be(n ) (1457) (@)

ou
S(Q)Q‘,FEA‘Q, =%‘T'Q0'P(r(l’l+€')'(2+r) (46)

Como na prética é observada a curva S, e nao
S’, a qual se referem as equagdes acima, é preciso
primeiro estimar a curva S’ a partir de S. Isto é
possivel a partir do aumento relativo de custos
observado a quantidade Q;, isto é,

¢ = (P’ - PP, 47)

As equacoes (18), (38) e (46) deixam evidente
a influéncia das elasticidades-preco da demanda
e da oferta no custo social dos diferentes ins-
trumentos de politica de precos, assim como do
preco e da quantidade de equilibrio de mercado.
Assim, essas equagdes sO podem ser estimadas
ap6s o conhecimento desses pardmetros para
cada produto em andlise.

3. Estimativas dos custos sociais e
orcamentarios dos instrumentos de
operacionalizacao da PGPM no Brasil

Nesta secdo, sdo apresentadas as estimativas
dos custos sociais e orcamentarios dos programas
da politica de suporte de precos utilizada pelo
governo federal no Brasil. Essas estimativas estdo
apresentadas separadamente para os dois produ-
tos em analise, arroz e milho. Como se demons-
trou na secdo 2 deste artigo, a mensuracao do
custo social dos diferentes instrumentos de poli-
tica de precos pode ser obtida conhecendo-se as
elasticidades-preco da oferta (¢) e da demanda (1)
e o preco (Py) e a quantidade de equilibrio (Q,) de
mercado em cada ano.

Os calculos dos custos sociais dos progra-
mas de garantia de precos minimos sao bastante
sensiveis aos valores das elasticidades-preco
da demanda e da oferta. Para tanto, buscou-
-se na literatura um trabalho que os calculasse
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simultaneamente e para o periodo contemplado
neste artigo. A tese de doutorado de Schwantes
(2015) estimou varios modelos simultineos
de demanda e oferta de arroz e milho para os
anos de 1986/77 a 2012/13. Entre eles, o melhor
modelo implica nas seguintes elasticidades:
Nare: = -0,0450, 1, = -0,4469 €., = 0,1675 e
o = 0,2295. Para a obtengao do preco de equili-
brio de mercado, foram utilizadas as equagoes de
oferta e demanda definidas por Schwantes (2015).
Essas equaces foram igualadas e substituiram-se
nelas os valores observados para as variaveis pre-
determinadas das equagdes em cada ano-safra t.
Substituindo esse preco de equilibrio na equacao
de oferta ou demanda, obteve-se a quantidade
de equilibrio. Por exemplo, igualando-se as equa-
¢oes de oferta e demanda de arroz e substituindo
as variaveis predeterminadas nas equagdes, con-
forme os valores da safra 1987/1988, obteve-se o
preco de equilibrio de R$ 0,99/kg. Substituindo-se
esse valor na equacdo de oferta ou de demanda,
obteve-se a quantidade de equilibrio per capita,
qual seja, 73 kg. Multiplicando-se esse valor pela
populagao de 1987/1988 (139 milhoes de habitan-
tes), obteve-se a quantidade de equilibrio do ano-
-safra 1987/1988, de 10.163 mil t de arroz.

Para cada produto em andlise, considerou-
-se para o calculo do custo social os periodos nos
quais 0 maior prego minimo vigente (PMMAX)™
suplantou o preco de equilibrio de mercado
(Prego de Equilibrio), obtido a partir da igualdade
entre as curvas estimadas de oferta e demanda. O
comportamento dos precos observados de mer-
cado, dos precos de equilibrio obtidos a partir da
igualdade entre as equagoes de oferta e demanda
estimadas e o maior preco minimo vigente entre
0s precos minimos regionais para cada produto
pode ser verificado graficamente nas Figuras 4
eb.

12. Ha periodos em que os precos minimos de cada produto
sdo regionalizados. A Conab forneceu uma planilha de
preco minimo por produto para cada estado da federacao.
Construiu-se, a partir destes dados, os valores minimos,
médios e maximos das séries de precos minimos e adotou-
-se 0 maior preco minimo vigente em cada periodo para
comparacao com o pre¢o de mercado.
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A observagdo da Figura 4 permite consta-
tar que no periodo de 1986/87 a 2012/13, o preco
minimo do arroz, considerado em seu nivel
maximo, esteve abaixo do preco de equilibrio
de mercado, estimado pela interagdo da oferta e
demanda, a partir de 1999/2000. A partir da analise
da Figura 4, observa-se uma tendéncia de redu-
¢do do preco do quilograma do arroz ao longo do
periodo em estudo, resultado, em grande medida,
do processo de abertura da economia brasileira
ao mercado internacional, o que levou os precos
domésticos a alinharem-se as oscilacoes de precos
de outros mercados e a refletir mudancas na taxa
de cambio. Ressalta-se que os pre¢os minimos do
arroz se reduziram para além dos precos de equi-
librio de mercado: enquanto o preco de mercado
do quilograma de arroz reduziu-se em 56,77 %
entre 1986/87 e 2012/13, o preco minimo do quilo-
grama de arroz reduziu-se em 79,46%.

No caso do milho, o preco minimo, em seu
nivel maximo, suplantou o preco de equilibrio,
estimado a partir da interacdo entre as equa-
coes de oferta e demanda estimadas, nas safras
de 1995/1996, 2005/2006, 2010/2011, 2011/2012 e
2012/2013 (Figura 5). Observou-se tendéncia de
redugado dos precos: o preco de mercado do qui-
lograma de milho diminuiu 11,32% entre 1993/94
e 2012/13, ao passo que o valor minimo do quilo-
grama de milho diminuiu 32,07% neste mesmo
periodo, o que mostra o enfraquecimento da poli-
tica de garantia de pregos agricolas.

Os resultados das estimativas dos custos
sociais para cada produto estdo apresentados,
respectivamente, para arroz e milho, nas Tabelas
1 e 3, e foram obtidos aplicando-se as férmulas
(18) para a politica de preco-subsidio (PPS), (38)
para a politica de compra de excedentes pelo
governo (PCEG) e (46) para a politica de seguro
de precos (PSP), apresentadas na secao 2. Essas
tabelas apresentam, ao seu final, a anélise de sen-
sibilidade dos calculos dos valores de PPS e PCEG
caso se utilizem outros valores de elasticidade-
-preco da demanda e da oferta do que os adota-
dos no presente artigo. Ressalta-se, no entanto,
que os valores utilizados procederam de equa-
¢oes robustas do ponto de vista econométrico.
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Figura 4. Preco de equilibrio!, preco minimo? e prego de mercado® do quilograma de arroz (1986/87-2012/13)
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Fonte: 'Estimado a partir da interagao das equacoes de oferta e demanda de arroz; 2Conab (2013); *IEA (2013).

Figura 5. Preco de equilibrio?, preco minimo? e preco de mercado® do quilograma de milho (1986/87 — 2012/13)
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Nota: A série de pregos minimos de milho inicia-se em 1993, devido a disponibilidade de dados.

Fonte: 'Estimado a partir da interacao das equagdes de oferta e demanda de milho; *Conab (2013); *IEA (2013).

Os custos orcamentarios para cada um dos
programas, por sua vez, estdo apresentados nas
Tabelas 2 e 4, para arroz e milho, respectiva-
mente. Esses custos foram levantados quando, de
fato, os instrumentos da politica de garantia de
precos foram utilizados.

Para a cultura do arroz, a PGPM geraria cus-
tos sociais no periodo de 1986/1987 a 1999/2000
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(Tabela 1), anos-safra em que o preco minimo
vigente apresentou-se superior ao preco de equi-
librio, como exposto na Figura 4. A politica de
compras de excedentes pelo governo (PCEG),
considerada de cardter universal por atender
a todos os produtores que desejarem vender a
sua producdo ao governo, teria sido mais one-
rosa em termos de custos sociais do que a politica
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de preco-subsidio (PPS). Nos anos-safra em que
ambas as politicas citadas poderiam ter gerado
custos sociais, os custos incorridos pela utiliza-
¢ao da PCEG foram mais elevados em termos do
valor bruto da produgdo (VBP) de arroz do que a
PPS (Tabela 1).

Nos anos-safra  1986/1987, 1987/1988,
1988/1989, 1991/1992 e 1995/1996, a PGPM alcan-
cou seus picos histéricos de utilizacao, face a redu-
¢ao do crédito rural como politica de fomento a
producdo agropecudria. As aquisi¢des de arroz
pelo governo representaram em torno de 60%
do total de AGF nos anos 1988, 1989, 1990, 1991 e
1996 e alcancaram 71% das AGF em 2000.

A politica de seguro de precos (PSP) nao
geraria custos sociais em nenhum dos periodos
em andlise para a cultura do arroz. A politica de
seguro de precos acarreta em um custo ao pro-
dutor, que é o prémio pago por adquirir o direito
de exercer uma opcao de venda, caso o preco de
mercado seja inferior ao prego de referéncia do
contrato na época do seu vencimento. Assim, em
comparacao com a politica de compra de exce-
dentes pelo governo e de subvencdo ao preco,
essa politica ndo onera a sociedade em termos de
custos sociais.

Os custos orcamentarios dos diferentes ins-
trumentos de politica de garantia de precos foram
calculados considerando-se os custos diretos de
execucao da politica. Ou seja, foram considerados
apenas os custos de aquisicdo de estoques ou de
subvengdo ao preco pago. As despesas adminis-
trativas para a operacionalizagdo da PGPM (com
equipe e infraestrutura) ndo foram considera-
das, uma vez que nao é possivel identificar qual
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parcela das despesas com pessoal da Conab, por
exemplo, refere-se a execugao da politica para um
produto especifico. Além disso, foram conside-
radas como receitas o valor do prémio recebido
pelo governo pela venda de contratos de opcao
de venda de produtos agropecuarios. As vendas
de produtos agropecudrios ndo foram contabili-
zadas como receitas dos programas pela indispo-
nibilidade de dados.

Os resultados das estimativas dos custos
orcamentarios para as politicas de pregos ope-
racionalizadas para o arroz, apresentadas na
Tabela 2, evidenciam que o custo orcamentério
por tonelada de arroz operacionalizada por meio
das Aquisi¢des do Governo Federal (AGF) e de
Compras Diretas da Agricultura Familiar (CDAF)
suplanta o custo da politica de seguro de pre-
cos (PSP), nos anos em que os contratos foram
exercidos, e este custo é mais elevado do que o
custo por tonelada do Prémio de Escoamento de
Produto (PEP).

No caso das Aquisicdes do Governo Federal
(AGF) e das Compras Diretas da Agricultura
Familiar (CDAF), o custo orgamentario por tone-
lada adquirida é o mesmo, como se observa nas
162 e 172 colunas da Tabela 2. Isto porque a essén-
cia dos dois instrumentos é a mesma, ou seja,
paga-se o preco minimo vigente para a quan-
tidade adquirida de cada produto. O que dife-
rencia os dois instrumentos é o érgao publico
responsével pela liberagdo do recurso no caso da
aquisi¢do, o Mapa para as AGF e o antigo MDA
(atual Secretaria Especial de Agricultura Familiar
e do Desenvolvimento Agrario — SEAD) para as
CDAE
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Centrando a andlise nos possiveis custos

sociais por tonelada de arroz e de milho, apresen-

tados, respectivamente, nas trés tiltimas colunas

das Tabela 1 e 3, e nos efetivos custos orgamen-

tarios da PGPM por tonelada desses produtos,

apresentados respectivamente nas seis tltimas

colunas das Tabela 2 e 4, constata-se que:

a)

Nao deveria ocorrer a efetividade dos
programas de garantia de precos minimos
para o arroz a partir de 2000, pois, como
mostra a Figura 4, a partir desse ano, o
preco de equilibrio de mercado superou
0 pre¢co minimo, em seu nivel méximo.
Também ndo deveria ocorrer a PGPM
para o milho nos anos de 1993/1994,
1994/1995, de 1996/1997 a 2004/2005 e de
2006/2007 a 2009/2010, pois os precos de
equilibrio de mercado suplantaram o
preco minimo (Figura 5). No entanto, h4
ocorréncia dessas politicas para esses pro-
dutos em varios desses anos.

Ao se comparar a pendltima e antepentl-
tima colunas das Tabelas 1 e 3, conclui-se
que o custo social de uma politica de com-
pra de excedentes pelo governo (PCEG)
por tonelada é superior ao custo social da
politica de preco-subsidio (PPS) por tone-
lada, sendo essa diferenca crescente ao
longo do periodo em anélise. Por exem-
plo, em 1995/1996, o custo social da PCEG
seria de R$ 1.277,00 por tonelada de arroz
e o custo social da PPS por tonelada de
arroz seria de R$ 1.078,00, sendo o pri-
meiro 18,5% superior ao segundo. Ja no
ano-safra 1999/2000, uma possivel PCEG
para o arroz teria custo social de R$ 999,00
por tonelada e uma PPS teria custo social
de R$ 19,00 por tonelada de arroz, com o
custo da primeira politica ultrapassando
em 5.158% o da segunda politica. O
mesmo ocorre, em diferente intensidade,
para o milho.

Ao se comparar os custos orgamen-
tarios da AGF por tonelada de arroz
(162 coluna da Tabela 2) com os possi-
veis custos sociais de uma PCEG por

tonelada de arroz (pendltima coluna da
Tabela 1), constata-se que a PCEG cus-
tou ao governo, nos anos de 1986/1987 a
1999/2000, menos do que teria custado a
sociedade. O mesmo ocorre com o milho.

d) Para o milho, a PCEG (AGF e CDAF)
possui os custos or¢amentarios mais ele-
vados, em torno de R$ 400,00 por tone-
lada, seguida pelos instrumentos da PSP
(COVPA e Prop), cujo valor se elevou
de R$ 194,19 por tonelada em 2005/2006
para R$ 322,71 em 2012/2013. A PSP acar-
reta gastos para o governo se o detentor
do contrato de opcao de venda exercer o
seu direito de venda, no caso do prego de
referéncia superar o preco de mercado.
No entanto, o governo recebe o prémio
pago pelos produtores para adquirir o
direito de venda, caso a oscilagao desfa-
voravel de preco se concretize. Ja a poli-
tica de subvencao ao preco recebido pelo
produtor (PPS) é a menos onerosa, pois
nao exige do governo a compra de pro-
duto e a sua armazenagem.

e) O custo social da PCEG representou, em
média, 8,36% do valor bruto da producao
(VBP) de milho entre 1993/94 e 2012/13,
enquanto o custo orcamentario da poli-
tica operacionalizada por meio de AGF
foi, em média, de 1,62% do VBP de milho
no mesmo periodo, e por meio de CDAE,
de 0,015%. Ja o custo social da PPS cor-
respondeu, em média, a 0,35% do VBP
de milho e, finalmente, o custo orcamen-
tario do PEP correspondeu, em média,
a 0,085% do VBP de milho, enquanto o
custo orcamentario do Pepro correspon-
deu a 0,064% do VBP de milho.

4. Consideracoes finais

A mensuracdo dos custos sociais dos dife-
rentes instrumentos de operacionalizacdo da
PGPM mostrou que os custos sociais da politica
de compra de excedentes pelo governo (PCEG),
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operacionalizada por meio de AGF e Compras
Diretas da Agricultura Familiar (CDAF), sao os
mais elevados em relagdo as politicas de seguro
de precos (PSP) e de prego-subsidio (PPS). A poli-
tica de seguro de precos nao geraria custos sociais,
tanto para o caso do arroz como para o milho.

O fato de se observar o uso de programas
de PGPM em anos-safra em que o preco minimo
ficou abaixo do preco de mercado e nos quais,
portanto, os programas de PGPM nédo deveriam
ter sido efetivados, é evidéncia da atuacao de
grupos de interesses em manterem efetivos os
programas de PGPM, de modo que pelo menos
os precos de mercado nao tenham tendéncia de
queda.

A analise dos custos sociais dessas trés politi-
cas de garantia de precos, que tém sido operacio-
nalizadas no Brasil, pode ser utilizada como um
indicativo para a orientagao de cada instrumento
a produtos ou a produtores especificos. Os instru-
mentos de COVPA, que nao gerariam custo social
no periodo de 1987/1988 a 2012/2013, devem ser
direcionados aos produtores com maior facili-
dade de acesso aos mercados. Ja os instrumen-
tos de AGF e CDAE que correspondem a compra
de excedentes pelo governo, e que gerariam os
maiores custos sociais e 0s custos orcamentarios
mais elevados, deveriam ser direcionados aos
pequenos produtores ou a produtores isolados,
pois é uma politica redistributiva.

No que se refere aos custos orcamentérios
das trés politicas de precos em comparacao, os
instrumentos de subsidio ao preco (PSP) sdo os
menos custosos, destacando-se que, para o caso
do milho, a subvengao paga ao produtor (Pepro)
apresentou-se, em geral, mais baixa do que a sub-
vengao paga ao arrematante da mercadoria (caso
do PEP).
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