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Resumo: Indicagbes Geograficas constituem mecanismos de propriedade
intelectual, diferenciagdo qualitativa e desenvolvimento territorial que vém
recebendo crescente atengdo no Brasil. O artigo analisa o processo de governanga
e institucionalizacao desse mecanismo. A partir de pesquisa qualitativa conduzida
por meio de revisao documental, observagao participante dos espacos de gestao,
e entrevistas com policy makers e stakeholders, o artigo identifica os multiplos atores
que participam da governanca das IG, delimita suas posi¢oes em diferentes féruns e
tipifica os referenciais que orientam seus discursos e praticas. A partir disso, e tendo
em vista as especificidades do contexto institucional brasileiro, discute as diferentes
alternativas de governanga participativa que tém sido propostas como espacos de
mediagado e construcao de entendimentos entre as organizacoes ptblicas e privadas.
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Abstract: Geographical Indications are mechanisms of intellectual property, qualitative
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of decision spaces, and interviews with policy makers and stakeholders, the paper identifies
the multiple actors in the governance of Gls, defines their positions in different forums and
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account the characteristics of the Brazilian institutional context, it discusses the different
participatory governance alternatives that have been proposed as spaces of mediation and
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1. Introducao

Indicacoes Geograficas (IG) sao ferramentas
de propriedade intelectual que identificam a ori-
gem dos bens. Utilizadas inicialmente nos pai-
ses europeus para coibir fraudes e adulteragoes,
especialmente no mercado de vinhos, hoje elas
abarcam uma gama diversa de territérios e pro-
dutos em todo o mundo (VANDECANDELAERE
et al., 2009). Além da origem, as IG também ates-
tam que a producao segue determinadas normas
acordadas entre os produtores e formalizadas em
Regulamentos de Uso, o que lhes confere a fun-
¢do de qualificagdo e padronizacdo dos processos
produtivos (BUSCH, 2013). Em vista disso, sobre-
tudo a partir dos anos 1990, em plena pujanca
dos movimentos de globalizagdo, as IG se torna-
ram expressao de uma importante transformacao
dos mercados alimentares (GOODMANN, 2003),
a qual coloca em evidéncia estratégias particu-
laristas que valorizam a diversidade e a singu-
laridade de bens enraizados nos seus territdrios
(CASABIANCA et al., 2013; CERDAN, 2013).

As IG foram incorporadas no Brasil nesse
momento. Mesmo que o Pais seja signatario de
acordos internacionais mais antigos relativos a
protecdo da origem dos bens (BRUCH, 2013a;
LOCATELLI, 2007), a construgdo de um quadro
regulamentar para as IG responde, por um lado,
aos desdobramentos da criagdo da Organizacao

Mundial do Comércio (OMC), em 1994, e,
nesse processo, ao Acordo sobre os Aspectos
da Propriedade Intelectual Relacionados com o
Comércio (Trips, em inglés) e, por outro, a assina-
tura do Protocolo de Harmonizacdo de Normas
sobre Propriedade Intelectual do Mercosul
(Decisao CMC n? 8/1995). Foi a partir desses dois
instrumentos que a Lei de Propriedade Industrial
(LPI n® 9.279/1996) internalizou esse disposi-
tivo no Brasil e definiu suas duas modalidades:
Denominacdo de Origem (DO) e Indicagdo de
Procedéncia (IP).

O modo como se deu o processo de interna-
lizagdo repercutiu na construcao de um referen-
cial que exacerba o uso das IG como ferramentas
de propriedade para melhorar a competitividade
nos mercados globais. Com efeito, o Instituto
Nacional de Propriedade Industrial (Inpi) tor-
nou-se o principal agente da estruturacao do sis-
tema. Para além dos poucos paradgrafos da LPI
referentes ao tema (artigos 176 a 182), a legislacao
brasileira depende fundamentalmente de reso-
lucoes e instrugdes normativas publicadas pelo
Inpi, as quais se orientam, portanto, pelos princi-
pios e conceitos que regem o sistema de proprie-
dade industrial. Similarmente a outros paises, a
normatizagao das IG foi incorporada como prer-
rogativa de um 6érgao que tem sua expertise his-
toricamente construida em torno do registro de
marcas e patentes.
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Mas as IG constituem signos muito mais
complexos. Primeiramente, porque abarcam uma
propriedade coletiva territorializada, cuja titulari-
dade é objeto de recorrentes desentendimentos.
Em segundo lugar, porque podem ser utilizadas
pelos atores territoriais e setoriais com finalidades
distintas daquelas as quais se prestam as marcas
(BELLETTI, MARESCOTTI e TOUZARD, 2015).
Alguns atores sugerem, inclusive, que elas nao
deveriam ser primeiramente percebidas como
um dispositivo de propriedade.® Dentre os pro-
dutores, as IG sao geralmente idealizadas como
mecanismos de inovagao para ampliar a capaci-
dade competitiva nos mercados. Essa perspectiva
se aproxima da compreensao de entidades como
o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas (Sebrae) e o Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (Mapa). Mas, somam-
-se ainda a isso outros atores que, a exemplo do
Instituto Nacional do Patrimonio Histérico e
Artistico Nacional (Iphan), privilegiam a valoriza-
¢ao dos recursos territoriais e o reconhecimento
de préticas e saberes tradicionais de produgéo.
Enfim, o que se percebe é um vasto leque de jus-
tificativas orientando as agoes dos multiplos ato-
res implicados na construgao das IG (ALLAIRE et
al., 2005; NIEDERLE, 2011).

Até maio de 2016 ja eram mais de 50 IG bra-
sileiras registradas junto ao Inpi e outras tantas
regides construindo seus dossiés para solicitar o
registro. Esta proliferacao tem permitido avan-
car nas andlises e avaliagbes acerca dos efeitos
desse mecanismo. De modo geral, além de serem
mobilizadas para objetivos bastante distintos,
os estudos ja conduzidos demonstram intme-
ras dificuldades para consolidacao dos projetos,
o que reflete as fragilidades do atual arranjo
institucional e organizacional (WILKINSON,
CERDAN e DORIGON, 2015, MASCARENHAS
e WILKINSON, 2014; VIEIRA e BRUCH, 2015;

5. No préprio continente europeu as IG sdo frequente-
mente privilegiadas como ferramentas de diferenciacao
qualitativa, cuja regulamentacdo nao estd primeiramente
associada aos 6rgaos de propriedade industrial, mas aos
Ministérios de Agricultura (Espanha) ou entidades volta-
das a gestao da qualidade alimentar (Inao na Franca).

SACCO DOS ANJOS et al., 2013). Isso faz com que
se amplie um entendimento de que o desenvol-
vimento das IG no Brasil ainda depende critica-
mente da estabilizacdo de um Sistema Nacional
com maior capacidade de enforcement institucio-
nal, mas também dindmico e maleavel a realidade
de um Pais com uma enorme diversidade ecol6-
gica e sociocultural (NIEDERLE, 2013).

Este artigo analisa os posicionamentos de dife-
rentes atores na construgao de espagos de gover-
nancga e mecanismos de institucionalizagdo das
IG no Brasil. A pesquisa foi realizada entre 2014 e
2016 no ambito do Projeto “Institui¢des, Mercados
Agroalimentares e Direitos de Propriedade
Intelectual: as Indicagbes Geograficas como
Ferramentas de Desenvolvimento”, e envolveu
uma equipe formada por pesquisadores de varias
universidades e centros de pesquisa.® Os dados
foram coletados por meio de observagao partici-
pante dos féruns publicos, entrevistas com gesto-
res, especialistas e stakeholders, além de pesquisa
documental (regulamentos, leis, normas, instru-
¢oes etc.). Inicialmente, o texto discute a especifi-
cidade do contexto brasileiro no que diz respeito
a construcdo das IG. Em seguida, identifica os
diferentes “féruns” em que se formam os “refe-
renciais de agao publica” (JOBER e MULLER,
1987), nos quais os atores se amparam para justi-
ficar suas posigdes. Por fim, ja nas consideracoes
finais, discute os desafios da constituicdo de uma
estrutura pluralista de governanga, a qual pode
produzir entendimentos entre distintos referen-
ciais e catapultar as discussdes para um novo
nivel, saindo dos atuais impasses que bloqueiam
o desenvolvimento desse mecanismo ou colocam
em risco sua sustentabilidade.

2. A governanca das
Indicacoes Geograficas no Brasil

A governanga é um campo de pesquisa que
abarca as formas de coordenagao e direcao de
setores, de grupos e da sociedade, para além das

6. O artigo retoma argumentos e informagdes também publi-
cados em Wilkinson, Niederle e Mascarenhas (2016).
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formas classicas de governo. Como define Le
Gales (2009),

“a governanca pode ser definida como um
processo de coordenacao de atores, de grupos
sociais e de institui¢coes, com a finalidade de
atender objetivos definidos e discutidos cole-
tivamente “(p. 245).

O termo remete, portanto, ao conjunto de
atores, redes, diretrizes, regras e normas compar-
tilhadas que contribuem a estabilizagdo de um
sistema ou regime.

A governanca das IG envolve ampla rede de
atores publicos e privados atuando em diferen-
tes escalas territoriais: das associagoes locais de
produtores as organizacdes multilaterais globais;
dos ministérios e autarquias governamentais aos
escritérios privados de assessoria juridica; das
entidades de pesquisa e desenvolvimento aos
movimentos sociais de valorizacdo da gastrono-
mia regional. Isso faz com que a construcao desse
dispositivo deva ser analisada a partir de abor-
dagens que superam os modelos mais tradicio-
nais de regulacdo publica, pelo menos daqueles
que concebem um Estado centralizado e atu-
ando sobre setores bem definidos e delimita-
dos. Nestes termos, o conceito de “agdo publica”
(MASSARDIER, 2008; LASCOUMES e LE GALES,
2009; HASSENTEUFEL, 2008) é particularmente
fecundo na medida em que chama a atencao para
as multiplas interacdes que se formam entre os
atores que participam do desenho, implementa-
¢do, monitoramento e avaliagdo de politicas em
seus mais variados niveis. Sem reduzir o papel
do Estado, esse conceito o define em sua inter-
face com outras institucionalidades (NIEDERLE
e GRISA, 2013).

Uma das abordagens que tem sido recorrente
para a compreensao desse tipo de interacao entre
multiplas organizagdes se constituiu em torno das
abordagens de “rede social” (GRANOVETTER,
1985) e “rede de politica publica” (MARSH e
RHODES, 1992), a qual inclusive ja foi mobili-
zada para compreender aspectos fundamentais
da construgao das IG no Brasil (WILKINSON,

CERDAN e DORIGON, 2015; MASCARENHAS
e WILKINSON, 2014; NIEDERLE e VITROLLES,
2012). Nesse artigo propomos articular a leitura
socioestrutural das redes com uma perspectiva
que adiciona os componentes cognitivos e norma-
tivos responsaveis por delimitar uma “estrutura
de sentido” para os atores da rede. Essa pers-
pectiva dialoga tanto com aquilo que a literatura
define por “abordagem cognitiva” (MULLER e
SUREL, 2004), quanto com a chamada “economia
das convengoes” (EYMARD-DUVERNAY, 2009).
Por que adotar tal pluralismo teérico? Como des-
taca Fouilleux (2003), uma das autoras que tem
capitaneado uma espécie de “virada cognitiva” na
analise dos novos modelos de acao ptblica,

“nossa perspectiva analitica nao €, finalmente,
tao distante do conceito de rede, mas ela des-
taca muito mais explicitamente o papel das
ideias e das controvérsias no processo politico
e na acgao publica” (p. 36).

Nestes termos, associado as redes, introduz-
-se 0 conceito de “férum” que, a rigor, a aborda-
gem cognitiva compartilha com a sociologia do
ator-rede. Aqui esse conceito é utilizado como
uma construcao heuristica—e, portanto, nao deve
ser identificado a um espaco publico real tal qual
um comité ou conselho — a partir da qual se busca
definir as fronteiras semanticas que estruturam
as interacOes entre diferentes atores (CALLON,
LASCUMES e BARTHES, 2001). Um férum é um
espaco mais ou menos institucionalizado e espe-
cializado, regido por regras e dindmicas especi-
ficas, no qual os atores confrontam diferentes
visdes de mundo. O férum procura delimitar com
mais clareza a posicao dos atores na rede social.
Os principios cognitivos e normativos que defi-
nem a fronteira (permedvel) de cada férum per-
mitem estabilizar uma determinada conformacao
da rede para que o pesquisador possa observa-
-la, reduzindo o problema de sua extensdo ad
infinitum (BOLTASKI e CHIAPELLO, 1999). Cada
férum é composto por uma gramatica propria, a
qual estabelece condicbes para a circulagao dos
atores (FOUILLEUX, 2009). Em outras palavras,
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trata-se de uma espécie de entrave institucional a
livre circulagdo nas redes, que define algum tipo
de engajamento, conquanto parcial e temporario.

A atividade de cada férum é construir um
“referencial” de acao publica, ou seja, um con-
junto organizado de ideias e representacoes que
enquadra os debates, assegura relativa estabili-
dade e permite aos atores situarem-se e identi-
ficarem-se de maneira relacional (FOUILLEUX,
2000). Como se trata de um referencial cons-
truido a partir de atores com interesses e valo-
res distintos, este referencial serd sempre uma
representacdo hegemonica, que pode ser questio-
nada. Recorrentemente, as vozes dissidentes no
interior do férum buscam dinamizar movimen-
tos de critica com vistas a desestabilizar as ideias
institucionalizadas. A capacidade de alterar o
referencial e a dindmica do férum depende, con-
tudo, das condigdes que os atores marginais pos-
suem para questionar os valores que legitimam as
representagdes dominantes, o que se associa, por
exemplo, a alteragdes nas aliancas politicas, no
apoio da opinido publica, na reestruturagdo das
relagdes com o0s governos e com as organizacoes
da sociedade civil.

Em cada férum ha atores que ostentam posi-
¢do mais central, coordenando o processo de pro-
ducao das ideias, assumindo para si o papel de
mediadores entre o forum e a “arena publica”.
Na arena encontram-se atores oriundos dos dife-
rentes féruns, os quais trazem consigo, portanto,
distintos referenciais. A atividade principal desse
espaco € a produgao de institui¢des, estabilizando
as representagoes em instrumentos normativos e
politicas ptublicas. Enquanto nos féruns os ato-
res e as representacbes convergem com maior
facilidade, na arena publica a heterogeneidade
torna-se a marca mais expressiva. Por sua vez, a
influéncia de cada férum/referencial na constru-
¢ao de uma politica depende da capacidade que
os mediadores possuem para fazer valer suas
ideias, o que envolve uma dindmica de legitima-
¢ao dos referenciais, por meio da qual os media-
dores justificam suas ideias articulando-as a um

conjunto de valores legitimos (BOLTANSKI e
THEVENOT, 1991).

Na arena publica os mediadores procuram
construir “compromissos” a partir dos diferentes
referenciais em disputa — o que incorre em pro-
cessos de concertacao social via “agdo comuni-
cativa”, mas também pode envolver a exclusao
deliberada de alguns atores, ideias e valores. A
dinamica desse espaco alterna fases de estabili-
dade e crise. Quando os compromissos sdo fortes
e estaveis, ha apenas mudancas incrementais nas
normas e nas politicas. No entanto, em determi-
nados contextos de instabilidade, os compromis-
sos podem ter mudangas mais expressivas. Como
destaca Fouilleux (2003), essa instabilidade pode
ter origem seja na tentativa de um ator aumentar
seu poder modificando o compromisso (estraté-
gia ofensiva); seja na vontade de modificar o com-
promisso para conservar seu poder (estratégia
defensiva); ou ainda com a chegada de um novo
ator reivindicando o direito de participar (outro
caso ofensivo). A estabilidade é retomada quando
se constitui um novo compromisso (NIEDERLE e
GRISA, 2013).

A Figura 1 apresenta um esquema ilustra-
tivo dos cinco féruns que participam da cons-
trugao das IG no Brasil, destacando, ademais, os
principais atores e suas dindmicas relacionais.
Toma-se como pressuposto analitico que, tendo
em vista a estrutura de sentidos que o férum for-
nece as redes, as relacoes predominantes no inte-
rior de um férum sdo conformadas por “lagos
fortes”, ao passo que, nas relacbes entre atores
de féruns distintos predominam “lagos fracos”.
Essa distingao entre lagos fortes e fracos abarca a
recorréncia e redundancia das informagbes com-
partilhadas (GRANOVETTER, 1973), mas adi-
ciona um aspecto de enraizamento cognitivo e
normativo relacionado ao compartilhamento de
representagdes e valores comuns (JACK, 2005).
Por fim, o esquema também destaca a existén-
cia de processos de traducao e o efeito “feedback”
(PIERSON, 2003) que o Sistema de IG, uma vez
institucionalizado, exerce sobre os féruns.

RESR, Piracicaba-SP, Vol. 55, N2 01, p. 085-102, Jan./Mar. 2017 — Impressa em Junho de 2017



090 ¢ Governanga e Institucionalizagao das Indicagoes Geograficas no Brasil

Figura 1. Os diferentes féruns publicos na governanca das Indicagoes Geogréficas no Brasil
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em Niederle e Grisa (2013).

O Férum Setorial Empresarial retine as organi-
zagdes envolvidas com a representacao setorial
das empresas que adotam as IG como uma estra-
tégia de diferenciacdo para posicionar seus pro-
dutos nos mercados. Nesse espago encontram-se
as Associagdes de Produtores (Aprovale, ACCN,
Caccer’, dentre varias outras ndao mencionadas
na figura), mas também as entidades privadas de
suporte técnico e representagao setorial (como o
Instituto Brasileiro do Vinho, Ibravin, no caso das
IG vinicolas). Ainda situam-se nesse férum dois

7. Aprovale — Associacao dos Produtores de Vinhos Finos
do Vale dos Vinhedos; Caccer - Conselho de Associagoes
de Cafeicultores e Cooperativas do Cerrado; ACCN —
Associacao dos Criadores de Camardo da Costa Negra.

outros atores fundamentais. Um deles é o Sebrae.
Atuando no ambito nacional a partir de editais
para projetos de promocao das IG, esta entidade
paraestatal tem disponibilizado recursos finan-
ceiros e técnicos para intimeras associagoes. Ja
o outro ator que, sobretudo no periodo recente,
tem buscado uma posicao de maior relevancia no
Brasil é a OriGIn (Organization for an International
Geographical Indications Network), uma ONG inter-
nacional criada em 2003, que representa cerca de
400 entidades de 40 paises e cuja atuagao volta-se
para a garantia da protecdo legal das IG, sobre-
tudo nas relagdes de comércio internacional. Em
2015, a entidade realizou sua assembleia geral no
Brasil.
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Embora exista uma notavel heterogeneidade
de atores e interesses, nesse féorum predomina
um referencial que acentua o papel das IG como
instrumentos comerciais de acesso a novos mer-
cados, agregacao de valor e obtencdo de preco-
-prémio. Isso nado significa que outras ideias e
valores nao estejam presentes a agao desses ato-
res. No entanto, os posicionamentos dos media-
dores desse féorum na arena ptublica geralmente
chamam a atencéo pelo fato de que, comparativa-
mente aos porta-vozes dos demais féruns, neles
predominam justificativas que emanam de um
“mundo mercantil” (BOLTANSKI e THEVENOT,
1991). A titulo de exemplo, o mais recente
Catélogo das Indicagoes Geograficas Brasileiras,
produzido pelo Sebrae, destaca que as IG “pos-
suem duas fungdes em principal: agregar valor ao
produto e proteger a regiao produtora” (SEBRAE,
2014, p. 18).

Nota-se que, na afirmagédo anterior, a perspec-
tiva mercantil vem associada a defesa da proprie-
dade coletiva. Isso elucida o fato de que os atores
também se utilizam de justificativas que, geral-
mente, sAi0 mais recorrentes em outros féruns.
Aqui é necessdrio compreender os limites de um
esquema estatico e bidimensional, tal qual apre-
sentado na Figura 1. Por um lado, é importante
compreender que os atores podem circular em
outros féruns, cujas fronteiras devem ser perme-
aveis. No entanto, em outros féruns sua presenga
tende a ser momentanea, o que nao significa que
seja menos importante, haja vista que ela favorece
a possibilidade de trocas cognitivas e a construcao
de entendimentos mais amplos. Por mais breve ou
esporddica que seja, a circulacdo entre os féruns
é fundamental para potencializar inovacoes nos
processos de governanga, uma vez que estimula
a formacao de lagos fracos por meio dos quais cir-
culam novas ideias e informacoes. Por outro lado,
também é mister considerar a movimentacgao do
férum como um todo, que, em diferentes contex-
tos temporais e espaciais, pode aproximar-se ou
distanciar-se dos demais. Ou seja, a posigao ocu-
pada por cada férum na Figura 1 deve ser ima-
ginada de maneira mais dindmica. A associacdo
entre “agregacao de valor” e “protecdo a regiao”

elucida justamente uma aproximacdo entre o
Férum Setorial Empresarial, que ocupa a posi¢do
mais austral do esquema apresentado, e o Forum
da Propriedade Intelectual, situado no extremo
setentrional.

O Férum da Propriedade Intelectual articula
um referencial que sublinha o uso das IG como
ferramentas de protecdo dos produtores e con-
sumidores contra fraudes, usurpagdes e adul-
teragoes. Nesse espaco, o Inpi exerce um papel
central em virtude de suas atribuicoes norma-
tivas, bem como em razao das interagdes que o
mesmo estabelece com outras entidades publicas
—como o MDIC (Ministério do Desenvolvimento,
Indastria e Comércio), onde a autarquia é
sediada — e privadas — como a ABPI (Associagao
Brasileira da Propriedade Intelectual)?, que retine
especialistas e empresas atuando no campo juri-
dico — além de organizacdes multilaterais como
a OMPI (Organizagao Mundial da Propriedade
Intelectual). Ademais, uma relacdo mais recente
que precisa ser destacada nesse férum é o ingresso
da ABNT (Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas), uma entidade privada sem fins lucra-
tivos, membro da International Organization for
Standardization (ISO). Constituida em 2014 a par-
tir de uma iniciativa que partiu do Sebrae, uma
Comissao Especial de Estudos foi proposta para
elaborar Normas Técnicas (NT), abarcando aspec-
tos relacionados a terminologia, rastreabilidade e
gestdo das IG. Embora envolva representantes
dos varios féruns, a construcao destas NT acen-
tua a légica das IG como instrumento de norma-
lizacao, auditoria e certificagdo.

Dentre os participantes desta comissdo estdo
professores e pesquisadores. Com efeito, é fun-
damental destacar o papel performativo que o
Férum Académico Cientifico desempenha na
estruturacgao das IG no Brasil. Para além dos estu-

8. A presenca da ABPI enquanto entidade nessa discussao
é bastante dispersa, haja vista que a associacao congrega
empresas, escritorios de advocacia e agentes de proprie-
dade industrial. Dentre esses atores, é importante notar
o crescente interesse dos escritérios de advocacia na
assessoria das associacdes de produtores, sobretudo para
a organizagdo dos dossiés encaminhados ao Inpi para a
solicitagao dos registros.
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dos e pesquisas, as universidades revelam parti-
cipagdo assidua em diferentes fases do processo,
da construcao dos projetos até a assessoria pos-
-registro. Esse papel proativo da pesquisa estd
associado a uma trajetéria que iniciou, sobretudo,
a partir da interlocucgao entre pesquisadores brasi-
leiros e europeus (sobretudo franceses, espanhdis
e italianos) em agdes de cooperagdo interna-
cional (WILKINSON, CERDAN e DORIGON,
2015; SACCO DOS ANJOS, AGUILAR CRIADO
e CALDAS, 2013).° A partir dai as agdes foram
ampliadas e desembocaram em intimeras parce-
rias que, atualmente, repercutem na articulagao
de uma ampla rede de pesquisadores e institui-
¢Oes de pesquisa.

Na arena publica, os principais porta-vozes
desse forum abarcam um conjunto de pesqui-
sadores que tem mantido um didlogo constante
entre si e com as organizagdes puiblicas e privadas
diretamente implicadas nos projetos. Esses pes-
quisadores também levam a cabo a¢oes de pes-
quisa e desenvolvimento com suporte de 6rgaos
como o CNPq, a Capes, a Finep e as fundacoes
estaduais de pesquisa. Ademais, outro fator rele-
vante para sua consolidacdo como mediadores
desse forum estd associada a interlocugdo que
0s mesmos possibilitam entre o contexto brasi-
leiro e o debate académico internacional. Isso é
facilitado pelas referidas iniciativas de coopera-
¢do internacional, nas quais também ganha des-
taque a presenca do Cirad no Brasil. Esse centro
internacional de pesquisa em desenvolvimento
agricola, sediado na Franca, possui longa trajeto-
ria de projetos em diferentes regides do mundo e
do Brasil, muitos dos quais dizem respeito a pro-
mogao de Sistemas Agroalimentares Localizados
(Sial).®

9. Essa interlocugao foi potencializada pelo Projeto SinerGI,
que articulou uma rede internacional para estudo
das IG, e que teve no Brasil um dos seus focos de acao
(SYLVANDER et al., 2006; WILKINSON e CERDAN, 2011).

10. Mais recentemente, a cooperagdo com a Franga também
tem incitado uma aproximacao com o Inao, instituto res-
ponsavel pela gestao dos signos de qualidade e origem no
pais europeu. Em 2015, um curso promovido pelo Mapa
e proferido por técnicos do Inao foi articulado a partir da
mediacao da embaixada francesa no Brasil.

Ainda no que concerne ao Férum Académico
Cientifico, mas ja em estreita sintonia com o
Férum Técnico da Agricultura pode-se desta-
car a posicao que ocupa a Embrapa. E simples-
mente improvavel compreender a trajetéria das
IG no Brasil sem considerar a acdo dessa empresa
publica, em particular se forem focalizadas algu-
mas cadeias produtivas como € o caso da vitivi-
nicultura, em que esse tipo de signo distintivo
surgiu e foi mais vastamente incorporado no
Brasil e no mundo (TONIETTO, 2005). Os pes-
quisadores e técnicos da Embrapa estdo a frente
de alguns dos mais importantes projetos de IG
no Brasil. Ha quem sugira que, sobretudo no caso
dos vinhos, a entidade tenha sido a principal pro-
motora das IG, o que é ainda mais relevante na
medida em que a IP Vale dos Vinhedos foi a pri-
meira experiéncia registrada no Brasil, em 2002,
e ainda é vista como exemplo para a estrutura-
¢do de outros projetos. Isso fez da Embrapa um
importante think thank na area de IG.

Em virtude de sua natureza institucional, a
Embrapa dialoga em uma posicado muito préxima
dos atores tanto do Férum Técnico da Agricultura
quanto do Férum Setorial Empresarial, os quais
sustentam suas acoes e discursos em justificativas
que emanavam de um “mundo técnico-mercantil”
(NIEDERLE e VITROLLES, 2010). Isso repercute
na apropriagao pelos pesquisadores de um refe-
rencial que concebe as IG como uma ferramenta
de modernizagdo dos processos tecnoldgicos e
agregacao de valor. Mas, embora essa perspectiva
ainda seja prevalecente, no interior do Férum ela
se depara com outras justificativas que emanam,
por exemplo, de um “mundo civico-patrimonial”.
Isso faz com que, mesmo dentre os pesquisado-
res que se amparam em um “referencial moder-
nizante”, haja um entendimento crescente acerca
dos limites que devem ser considerados para que
a inovagdo das praticas produtivas ensejadas
pelas IG nao coloque em risco o vinculo histérico
entre o produto e patrimoénio cultural e ecolégico
do territério. No caso das IG vinicolas, por exem-
plo, a0 mesmo tempo em que trabalham para
que os Regulamentos de Uso incorporem ino-
vaces nas praticas de cultivo e processamento
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(técnicas de manejo da vinha, escolha de cultiva-
res mais adaptadas), os pesquisadores defendem
a imposicao de limites ao que compreendem ser
um excesso de artificializacdo dos sistemas agri-
colas (o que repercute na interdicio de prati-
cas como irrigacdo, cobertura pléstica e colheita
mecanizada).

A preocupagao com o vinculo entre o pro-
duto e os atributos socioculturais que carac-
terizam a especificidade de um determinado
territério estd presente no discurso de intime-
ros atores, mas € particularmente proeminente
para aqueles que estabelecem pontes com o
Férum Alimentagdo e Patrimonio. No que tange
a institucionalizagao das IG, dentre os atores que
compdoem esse féorum, o Iphan assume posicao
central, reivindicando um referencial que subli-
nha os parametros que as IG devem considerar
para o reconhecimento de bens culturais ima-
teriais. Como ja observado, uma das situacoes
mais emblemaéticas em que essa discussao veio a
tona diz respeito ao reconhecimento das regides
produtoras de queijos artesanais. Foi a partir dai
que se ampliou a participacdo na arena publica,
nao apenas do Iphan, mas também de ONGs e
movimentos sociais vinculados a producao e ao
consumo alimentar. Um dos resultados dessa
acgao foi a articulagdo de um GT do Movimento
Slow Food sobre Queijos Artesanais, o qual,
amparando-se em justificativas que emanam do
debate contemporaneo sobre seguranga e sobe-
rania alimentar, impulsiona um movimento
de critica aos parametros normativos indus-
triais e sanitaristas que regulam a producio e a
comercializacdo dos queijos artesanais no Brasil
(SGARBI e MENASCHE, 2015).

Outra situacao em que esse férum exibiu par-
ticipacao proeminente foi no debate sobre o reco-
nhecimento de bens ndo alimentares. Assim como
alguns autores ja revelaram em outros paises em
desenvolvimento (MARIE-VIVIEN, 2010), o Brasil
possui grande potencial para o registro de bens
ndo alimentares (BELAS e WILKINSON, 2014).
Com efeito, exemplos como aqueles encontra-
dos no Jalapao (artesanato em capim doutorado)
e em Goiabeiras (panelas de barro) se mostra-

ram particularmente relevantes para dinamizar
discussoes sobre as interfaces entre esses meca-
nismos de propriedade intelectual e os instru-
mentos de patrimonializagdo de bens culturais,
em particular os registros concedidos pelo Iphan.

Ainda no que tange a esse férum, é impor-
tante notar seu potencial de expanséao a partir da
inclusdo de um conjunto de atores emergentes
nos novos mercados alimentares. Estamos nos
referindo ao modo como o referencial da “ali-
mentagao e patrimonio” tem sido promovido a
partir de uma espécie de “virada gastronémica”
em curso em varios segmentos. Embora ainda
tenham uma participacdo menos relevante nas
discussbdes sobre a construcao institucional das
IG, ja é possivel perceber como uma nova gera-
¢do de cozinheiros, chefs, endlogos, sommeliers e
baristas tém incorporado praticas e discursos de
valorizacao da origem dos alimentos. Somam-se
a isso outros mediadores culturais atuando como
formadores de opinido: jornalistas, artistas e
blogueiros despontam como celebridades nos
mercados alimentares, assim como ja se estabele-
ceram no mundo da moda.

Finalmente, o tltimo espago delimitado, mas
nem por isso menos importante, é o que defini-
mos como Férum Técnico da Agricultura, em que
o principal mediador é o Mapa. Nesse forum,
historicamente, predominou um referencial de
desenvolvimento que compreende o rural brasi-
leiro como um espago essencialmente agricola e
“vocacionado” para a producao de commodities
(bens indiferenciados). Isso repercutiu na menor
atengao conferida as estratégias de diferenciacao
qualitativa, pelo menos até os anos 1990, quando
esse referencial comecou a ser alterado em fun-
¢ao de novas dinamicas concorrenciais dos mer-
cados alimentares. Desde entdo, novas estratégias
de diferenciacao conquistaram atencédo crescente,
inclusive nos mercados de commodities (vide
as IG para café e arroz). Foi nesse contexto que
se ampliou o espago para intimeros signos dis-
tintivos, incluindo as IG. Atualmente, mesmo
aqueles produtores que ndo incorporaram direta-
mente as IG em suas estratégias comerciais come-
¢am a dedicar esforgos para valorizar a “origem”
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dos produtos agroalimentares (WILKINSON,
NIEDERLE e MASCARENHAS, 2016).

Isso repercute ndo apenas nas estratégias
dos produtores (agricultores e empresas), mas
no modo como estes passam a solicitar suporte
de um conjunto de entidades de apoio técnico.
Em alguns contextos, as entidades ptblicas de
extensdo rural ja tém respondido a essas deman-
das, mas isso ainda nado é generalizavel a todo o
Pais. Menos generalizavel ainda é a incorporacao
das IG na agenda das organizacdes representa-
tivas do setor agropecudrio no Brasil. Em parti-
cular, impressiona que os significados e usos das
IG ainda sejam temas ausentes nas discussoes
dos movimentos sociais e sindicais da agricultura
familiar (FROEHLICH, 2012). Até o momento, as
estratégias de desenvolvimento rural tém privile-
giado outras formas de valorizacao dos produtos,
as quais apelam menos a origem geografica do
que a origem social (WILKINSON, DORIGON e
CERDAN, 2015) — haja vista, por exemplo, a cria-
¢ao dos selos “Aqui tem Agricultura Familiar”,
“Quilombos do Brasil” e “Indigenas do Brasil”.

No que tange a acdo da Coordenacao de
Indicacao Geogréfica (CIG-Mapa), é importante
destacar uma mudanca de orientagdo ao longo
do tempo. De um enfoque que privilegiava ques-
toes relacionadas a propriedade intelectual e a
organizacao das cadeias produtivas com vistas ao
acesso a mercados e agregacdo de valor, em uma
perspectiva que se aproximava daquelas prevale-
centes no Férum da Propriedade Intelectual e no
Férum Setorial Empresarial, a CIG-Mapa cami-
nhou para um entendimento acerca da necessi-
dade de abarcar igualmente preocupagdes com
o reconhecimento e a valorizacdo do patrimonio
dos territérios. Afinal, experiéncias de IG em todo
o Pais demonstravam o risco de descaracterizagao
de um instrumento que nao pode ser compreen-
dido apenas como uma ferramenta de inovacao
técnica. Esse nao é, todavia, um entendimento
generalizdvel ao conjunto do ministério. Ele
ainda é restrito a um pequeno ntiimero de atores
mais diretamente implicados com o tema.

Essa mudanca de referencial ao longo do
tempo pode ser compreendida como uma espécie

de efeito feedback do Sistema Nacional de IG. E, a
rigor, ele também repercutiu na dindmica de outros
féruns. Apesar e em virtude do grande ntimero
de registros de IG, em um contexto no qual pre-
valecem intimeras indefinicOes institucionais,
ampliaram-se os desafios da gestdo pos-registro,
0s quais colocam em risco a sustentabilidade de
alguns projetos. Aos poucos isso torna manifesto
que, para além dos aspectos concernentes a prote-
cao da propriedade intelectual que, inicialmente,
predominaram nas discussoes, o sucesso das IG
depende das mudangas que elas sao capazes de
desencadear na governanca das cadeias produ-
tivas e dos territérios (VANDECANDELAERE,
2009; SYLVANDER et al., 2006). De certo modo,
nao apenas a CIG, mas o conjunto dos atores pre-
sentes na arena publica estdo reconhecendo que
o vinculo entre propriedade intelectual e desen-
volvimento territorial é menos automatico do que
inicialmente se projetava.

3. A construcao das IG no
contexto institucional brasileiro

A interacdo cada vez mais freqiiente entre os
multiplos atores e féruns acima caracterizados
tem ampliado um entendimento de que a regula-
mentagao das IG no Brasil ndo pode replicar uma
estrutura de reconhecimento e protecdo idén-
tica aquelas existentes em outros paises. O pro-
prio aprendizado com relacdo as condigbes em
que foram formulados e funcionam outros sis-
temas nacionais, seja no contexto europeu onde
esse tipo de dispositivo surgiu, seja no “novo
mundo” que aderiu a ele mais recentemente (e
onde muitas vezes ainda é equiparado as mar-
cas), tem contribuido para solidificar a ideia de
que serd necessdrio desenhar um sistema coe-
rente as especificidades do contexto institucional
brasileiro (BRUCH, 2013b). Que especificidades?
A lista é extensa e, por enquanto, apenas alguns
exemplos atinentes a diferentes niveis de gover-
nanca podem ser apontados.

No nivel macroinstitucional chama a atencao
o fato de que a LPIbrasileira introduziu novidades

RESR, Piracicaba-SP, Vol. 55, N2 01, p. 085-102, Jan./Mar. 2017 — Impressa em Junho de 2017



Paulo Andre Niederle, Gilberto Carlos Cerqueira Mascarenhas e John Wilkinson ¢ 095

com relagdo a regulamentagdo internacional, em
particular aquela presente no Trips. A inovacao
mais radical foi a inclusdo dos “servigos”, como
bens passiveis de registro. Como se trata de um
tipo de bem que abarca atividades com dinamicas
muito distintas daquelas que caracterizam a ela-
boracédo dos produtos que usualmente sdo objeto
deste tipo de distingdo qualitativa, inadvertida-
mente, os legisladores brasileiros introduziram
um novo elemento de desordem na arquitetura
institucional. Mesmo que até agora se tenha ape-
nas um registro desse tipo (IP Porto Digital para
Servicos de Tecnologia da Informagdo), sabe-
-se que as circunstancias para o reconhecimento
dos servigos sao tao especificas que, se houver
expansdo da demanda, este tipo de bem podera
requerer tratamento diferenciado. Um dos cami-
nhos seria os “servicos” ganharem, no Brasil, um
status similar aquele concedido aos vinhos nas
negociagoes internacionais (JOSLING, 2006), tor-
nando-se passiveis de normatizagdes especiais ou
adentrando ao universo das excegdes.!

Outro exemplo que pode ser enquadrado
nesse nivel de questdes institucionais de mais
ampla generalidade diz respeito as interfaces
entre a legislacdo brasileira sobre IG e as regu-
lamentagOes setoriais que definem a producdo
e a circulagdo dos bens em cada cadeia produ-
tiva. Inameros casos revelam incongruéncias
entre o referencial da propriedade intelectual
que orienta o registro das IG e o uso efetivo desse
dispositivo pelos agentes produtivos. Um dos
acontecimentos mais noticiados diz respeito ao
modo como o reconhecimento dos queijos arte-
sanais repercutiu em um amplo movimento de
critica as normas setoriais vigentes, capitaneada
pelo Férum Alimentacdo e Patrimonio (SGARBI
e MENASCHE, 2015; NIEDERLE, 2015). A con-
cessao de IG para as regides mineiras do Serro e
da Canastra consistiu no reconhecimento oficial
pelo Estado — por meio de uma autarquia fede-
ral, o Inpi — de um produto considerado por esse

11. Por outro lado, caso nao se consolide essa demanda, o que
constitui um cendrio bastante plausivel, questionamentos
vém a tona sobre a pertinéncia de excluir os servicos como
bens passiveis desse tipo de reconhecimento.

mesmo Estado — nesse caso, por um Ministério, o
Mapa - inconforme as normas setoriais de produ-
¢ao e comercializagéo.

Essa contradicao se tornou o estopim para
uma importante discussdo que opde, notada-
mente, os porta-vozes do Férum Técnico da
Agricultura e aqueles do Férum Alimentacdo e
Patriménio (com participacao também ativa do
Férum Académico Cientifico). Trata-se da per-
tinéncia de conceder o registro para um pro-
duto que ndo atende as normas setoriais. Por um
lado, prevalece no Férum Técnico da Agricultura
a ideia de que os Regulamentos de Uso das IG
somente podem prever métodos e técnicas res-
paldados pela legislacao setorial e que o Inpi deve
vetar o registro caso isso nao seja cumprido. Por
outro, os mediadores do Férum Alimentacao e
Patrimonio sugerem que a IG ndo deve contro-
lar ou forgar o cumprimento de normas e padroes
que ja sdo assegurados por outros dispositivos,
como aqueles utilizados nos sistemas de inspe-
¢ao sanitaria.”? Dentre outras coisas, esses atores
fundamentam seus discursos no descompasso
entre a legislacdo vigente no Brasil e aquela em
voga em outros paises, em particular na Unido
Europeia, onde os queijos artesanais, por exem-
plo, ndo apenas sao amplamente reconhecidos
e comercializados (inclusive exportados para o
mercado brasileiro), como constituem um dos
principais focos de registro de 1G."

Em um nivel mesoinstitucional pode-se des-
tacar a questdo das competéncias e atribuicoes
das diferentes organizagdes ptblicas e privadas.
Essa discussao estd associada ao imbréglio insti-
tucional decorrente do que Barbosa (2015) chama
de “titularidade multipla das IG” no Brasil. Nos
paises europeus, as IG sdo concebidas fundamen-
talmente como um bem ptiblico em que o Estado
concede a titularidade para entes coletivos repre-
sentativos da coletividade. Isso ndo retira o direito

12. Esse argumento também se volta a situagdes em que os
Regulamentos de Uso incorporam normas especificas a
determinados tipos de certificacao (publica ou privada).

13. Cabe notar que o enorme potencial que o Brasil possui para
o reconhecimento de IG nesse segmento ja estd ampla-
mente relatado pela literatura (CRUZ e MENASCHE,
2014; SGARBI e MENASCHE, 2015).
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de uso das IG por parte das empresas e agriculto-
res, mas impde deveres e responsabilidades para
o adequado manejo do territério e do produto,
sob pena de suspensao do direito de uso. De
outro modo, a legislagao brasileira deixa margens
para diferentes interpretagoes, criando confusao
entre a figura do requerente da IG (associagéo,
instituto ou pessoa juridica representante legi-
tima da coletividade) e o efetivo titular do bem
coletivo, a quem cabe zelar pelo uso do nome e,
em caso de descumprimento das normas acorda-
das, aplicar penalidades (as quais também néao
estdo especificadas no caso brasileiro).

A convergéncia entre referenciais oriun-
dos do Férum da Propriedade Intelectual e do
Férum Setorial Empresarial faz prevalecer, no
Brasil, o entendimento de que a IG é um bem pri-
vado, sob gestdo das associacoes de produtores,
0 que acentua criticas sobre a possivel ingerén-
cia do Estado na regulamentagao desse mercado
e no controle dos processos produtivos.™ A impli-
cagdo logica disso seria conferir maior respon-
sabilidade ao setor privado na estruturacdo do
mercado. Algumas agdes ja existem nesse sen-
tido, incluindo uma espécie de rede informal de
associacdes que tem organizado eventos e feiras
nacionais com produtos de IG, algumas das quais
articuladas com ag¢des da OriGIn. Outra inicia-
tiva, atualmente encabecada por Sebrae e Inpi, é
a construcao de um “selo” tinico para todas as IG,
0 que visa facilitar a comunicagdo com os consu-
midores brasileiros, que, na sua grande maioria,
sequer conhecem o conceito.

Mesmo com menor incumbéncia legal para
atuar na promogao e regulagdo das IG - compa-
rativamente ao modelo europeu — a presenca do

14. Inclusive ha quem acredite que o nao pertencimento a
associagdo é razdo suficiente para excluir o produtor da
possibilidade de requerer a IG. Porém, conforme adverte
Barbosa (2015), isso implicaria em uma barreira a entrada
sem previsao legal. O que se prevé é a necessidade de
seguir as normas acordadas no Regulamento de Uso
da IG. Por outro lado, isso implica no cldssico problema
do “carona”, conforme ja destacado por Mascarenhas e
Wilkinson (2014), uma vez que muitos produtores podem
se beneficiar da IG sem engajarem-se na construcao das
associagdes, as quais geralmente constituem os entes juri-
dicos requerentes do pedido de registro.

Estado brasileiro revela-se mais importante do
que pode parecer a primeira vista, principalmente
se compreendemos que a construcao de uma IG
nao pode ser vista como um processo isolado.
Para que os projetos se constituam, geralmente
envolve-se um enorme aparato de politicas pabli-
cas, seja de suporte direto aos produtores (cré-
dito, assisténcia técnica), seja de apoio a criagcao
de associagdes (cursos e capacitagdes), ou ainda
nas agoes de pesquisa que colaboram a constru-
¢do nas normas e padroes (com particular desta-
que ao trabalho desempenhado pela Embrapa,
empresas estaduais de pesquisa agropecuaria e
universidades). Nesse sentido, e tendo em vista
que as IG agroalimentares concentram a ampla
maioria dos registros até agora concedidos, cabe
destacar uma das principais singularidades do
Estado brasileiro: a coexisténcia de dois “refe-
renciais setoriais” (JOBERT e MULLER, 2987), os
quais se institucionalizaram em dois ministérios
para o mundo rural, cada qual com politicas e
atribuicdes particulares, mas com intimeras areas
de sombreamento (WILKINSON, CERDAN e
DORIGON, 2015).

O Mapa possui atribuigdo especifica para
atuar com esse tema, para o que conta com uma
Coordenacao de Incentivo a Indicagao Geografica
(CIG). Mas, pelo menos até 2016, quando foi
extinto, o Ministério do Desenvolvimento Agrario
(MDA) esteve igualmente engajado em politicas
para a promogao de produtos locais e tradicionais
da agricultura familiar, o que ocorria, sobretudo,
a partir das agdes do Departamento de Geracado
de Renda e Agregacdo de Valor, vinculado a
Secretaria da Agricultura Familiar. O didlogo
entre ambos os ministérios no que diz respeito as
IG foi apenas objeto de expectativas compartilha-
das sobre os ganhos que essa articulacdo pode-
ria desencadear ndo apenas para a consolidacdo
desse dispositivo, mas, e talvez principalmente,
para ampliar a participagdo da agricultura fami-
liar, que, em muitos territérios, encontra dificul-
dades para se incorporar aos projetos (sobretudo
em decorréncia dos padroes qualitativos exigidos
e dos custos relacionados aos processos de con-
trole). Os rearranjos institucionais ainda em curso
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em setembro de 2016, ndo nos permitem neste
momento conjecturar sobre os resultados destas
disputas que, em grande medida, sao internas ao
Férum Técnico da Agricultura, mas que também
respondem a mudancas no “referencial global de
agao publica” (MULLER, 2004).

Finalmente, em um nivel institucional mais
proximo a governanca territorial de cada IG, um
exemplo que corrobora a existéncia de importan-
tes especificidades no contexto brasileiro € a fra-
gilidade dos mecanismos de gestao pds-registro.
Ap6s uma década de uso deste dispositivo, em
varias regides os produtores comecam a ques-
tionar os prometidos ‘impactos’ socioeconomi-
cos do selo®. Com efeito, em alguns casos a IG
deixou de ser utilizada sob a justificativa de que
nao traz retorno monetdrio que compense 0s
custos de adequagao as normas e padrdes. Em
outros, jamais houve sequer a avaliacao de con-
formidade dos produtos, de modo que os pro-
dutores nunca fizeram mengao a IG nos seus
produtos. Essas situacOes estao reorientando a
agdo de todos os atores, especialmente daqueles
situados no Férum Técnico da Agricultura e no
Férum Académico Cientifico, cujos mediadores
tém insistindo que a concessdo do registro deve
ser precedida por uma ampla discussdo coletiva
acerca dos objetivos que se espera obter com a IG
e o que deve ser empreendido para alcanca-los
(NIEDERLE, 2013). Como varios pesquisadores
comecam a chamar a atengdo, onde apenas um
pequeno grupo com interesses bastante especifi-
cos capitaneia esse processo, a IG tem se tornado
um “bem de clube”, ao invés de uma proprie-
dade coletiva que mobiliza o conjunto dos ato-
res territoriais em prol da defesa e valorizacdo
dos bens comuns (NIEDERLE, 2011; THIEDIG e
SYLVANDER, 2000; BELLETTI, MARESCOTTI e
TOUZARD, 2015).

15. O uso de um “selo” ndo é condicdo obrigatéria para o
reconhecimento de uma IG. O Inpi pode conceder regis-
tros apenas nominativos, sem nenhuma identidade visual
vinculada. No entanto, em vista da inexisténcia de um selo
tnico para todas as IPs e DOs, tal como se encontra na
Unido Européia, no Brasil se tornou recorrente cada IG
estar associada a uma identificacao figurativa.

Por sua vez, nas IG que “estdo funcionando”,
um aspecto se sobressai nas discussdes sobre a
gestao pos-registro. Trata-se do uso de mecanis-
mos de controle para evitar fraudes, adulteracoes
e usurpagdes do nome que se tornou objeto de
reconhecimento, e que podem colocar em risco
a reputagdo da regiao e do produto perante os
consumidores. Até agora o controle das praticas
produtivas tem sido exercido pelos proprios pro-
dutores (autocontrole) e por estruturas de con-
trole que passaram a ser exigidas pela Instrucao
Normativa n® 25/2013 do Inpi, as quais, geral-
mente, consistem em conselhos reguladores for-
mados por produtores, técnicos e representantes
setoriais (controle interno). A legislacao brasi-
leira ndo prevé o uso de mecanismos de controle
externo, ou seja, auditorias realizadas por orga-
nismos que nado estejam diretamente implicados
com a gestao da IG sob avaliacio.

Embora a inexisténcia de controle externo
ainda ndo constitua um problema relevante
para os produtores que respondem ao mercado
interno, trata-se de uma questdo delicada para
quem pretende acessar cadeias globais. Com
efeito, para responder a exigéncia europeia de
controle externo dos produtos com IG', exis-
tem organizagOes se mobilizando para encon-
trar alternativas ao atual vazio institucional.”
Exemplo disso sdo as discussdes em curso sobre
a possibilidade do Instituto Brasileiro do Vinho
(Ibravin) atuar como um ente de auditoria para
as IG vinicolas. Embora bastante embrionaria e
cercada de controvérsias, essa proposicao é reve-
ladora do modo como uma parcela dos atores do
Férum Setorial Empresarial estd se mobilizando
para criar suas proprias solugdes institucionais.

16. Uma sintese dos principais normativos europeus foi pro-
duzida no ambito do Projeto “Apoio aos didlogos setoriais
Uniao Europeia — Brasil”. Ver Relatorio Final: “Legislagao
e politicas ptblicas da UE relacionadas com os temas indi-
cagdes geograficas e desenvolvimento rural”. Disponivel
em: http://sectordialogues.org/

17. O tema do controle pés-registro foi, inclusive objeto de
uma oficina de troca de experiéncias entre organizacdes
do Brasil e da Espanha, realizada em abril de 2016, em
Brasilia. Do lado brasileiro estiveram presentes represen-
tantes do Mapa, Sebrae, Inpi, Universidades e Associagoes
de Produtores.
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O problema é que esse tipo de alternativa esta
longe de constituir uma opcao generalizavel para
o conjunto das IG brasileiras e, além disso, pode
gerar uma espécie de “dependéncia de caminho”
com um alto grau de irreversibilidade institucio-
nal (NIEDERLE e GELAIN, 2013).

Outras alternativas de controle externo tam-
bém estdo na agenda de discussoes. Por um lado,
sob demanda do proprio setor empresarial, o
Férum Técnico da Agricultura ja aventou a pos-
sibilidade do Mapa cumprir esse tipo de fungéo.
Mas, além de um déficit infraestrutural para dar
conta de mais essa demanda, o Ministério res-
ponderia apenas ao controle das IG para produ-
tos agropecudrios, e, possivelmente, teria foco
centrado em aspectos técnico-produtivos, o que
ndo condiz com os parametros de reconheci-
mento das IG, que abarcam, igualmente, fatores
naturais e humanos. As perguntas mais recorren-
tes entre os mediadores do Forum Alimentacao
e Patrimonio sdo quem seria incumbido do con-
trole dos demais bens? E quem teria condicoes de
avaliar os aspectos socioculturais que conferem
distingdo aos produtos, incluindo o saber-fazer
das comunidades tradicionais? Talvez o Iphan.
Mas isso também demandaria reformulagdes em
sua estrutura, o que, por ora, ndo é sequer objeto
de discussdo na arena publica.

Por sua vez, o Inpi focaliza suas a¢oes no regis-
tro e, em menor medida, na promocao das IG,
nao detendo nem atribuicdo nem estrutura para
exercer atividades de controle. O problema é que,
em face disso, cria-se um distanciamento entre o
reconhecimento e a gestdo pds-registro. Uma das
implicagdes é a falta de regulamentagao para ope-
rar alteracoes nos Regulamentos de Uso, os quais
correm o risco de se constituir em uma estrutura
engessada. Com efeito, em todos os féruns come-
¢am a aparecer questionamentos sobre a possibi-
lidade de uma transformacao profunda de toda a
institucionalidade vigente, a partir da criacao de
um novo organismo que se ocuparia das varias
fases de construgao de uma IG, incluindo as a¢oes
de controle. Mas esse tipo de estrutura, que tem
alguma similaridade com o Instituto Nacional da
Origem e da Qualidade (Inao) francés, também é

visto como a proposicdo mais dificil de ser imple-
mentada, uma vez que implicaria a formacao de
um novo “compromisso” entre os referenciais
de acdo publica até agora produzidos e, relativa-
mente estabilizados, com efeitos sobre a redistri-
buicao das competéncias e atribui¢des dos atores
publicos e privados. Isso alteraria ndo apenas a
estrutura de governanca, mas também as posi¢oes
de status e poder dos atores sociais.

4. Consideracoes finais

Além de medidas técnico-administrativas —
edicao de novas normas e leis; criacdo de um selo
nacional padronizado; formulagdo de uma poli-
tica de promogao e marketing; definicdo de um
sistema de controle externo —, a institucionaliza-
¢do das IG envolve um complexo mecanismo de
governanga, a partir do qual se busca produzir
compromissos entre atores que portam distintos
referenciais. No Brasil, considerando-se a inexis-
téncia de um 6rgao capaz de condensar as mal-
tiplas competéncias necessarias a construgao dos
projetos de IG (do fomento ao pds-registro), este
processo depende criticamente dos esforcos de
concertagdo social entre distintas organizagoes.
No entanto, em face das dificuldades de se pro-
duzir alternativas aos atuais dilemas institucio-
nais, algumas alternativas de governanga estdo
em discussao.

A partir de atores do Foérum Setorial
Empresarial emerge aideia de uma‘Associacao das
Associagoes de Produtores’, a qual poderia atuar
na articulacdo de agdes de marketing e acesso a
mercados, sobretudo por meio da promogao das
IG perante os consumidores. Considerando-se
que as IG sao concebidas como um direito pri-
vado no Brasil, parece coerente que esses atores
assumam posicao protagonista. Embora esse tipo
de “associacdo guarda-chuva” ainda néo tenha se
constituido, pode-se observar uma tentativa de
articulacdo em rede entre as principais associa-
¢Oes, incitada, sobretudo, por pessoas que atuam
como interlocutores junto a OriGIn. De modo
mais setorializado existem também iniciativas
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como aquelas empreendidas pelo Ibravin, que
tem buscado tracar estratégias conjuntas para as
IG do setor vinicola. Mas, em ambos 0s casos, 0s
resultados ainda sdo pouco expressivos.

Uma questao importante no que diz respeito
a esse tipo de articulacdo tem a ver com a gestdo
das IG. A legislacao brasileira determina que deve
ser criada uma “Estrutura de Controle” para zelar
pelo cumprimento das normas — similarmente ao
Consorzi di Tutela na Italia, aos Consejos Reguladores
na Espanha e aos Organismes de Défense et de
Gestion na Franca. Para tanto, geralmente cria-se
uma espécie de Conselho Regulador que, em tese,
deve abrigar ndo apenas os produtores, mas o con-
junto dos atores implicados na gestao da cadeia
produtiva e do territério. Afinal, a reputacdo do
territério e do produto é o resultado dos esforcos
coletivos de muitas pessoas no curso de varios
anos (quiga séculos) (BELLETTI, MARESCOTTI
e TOUZARD, 2015). Como decorréncia légica
desse fato, uma estrutura mais ampla representa-
tiva das IG poderia integrar os representantes dos
conselhos reguladores, sejam eles produtores ou
técnicos, pesquisadores, liderancas sociais, gesto-
res publicos e consumidores. Na pratica, todavia,
os conselhos reguladores tém sido criados dentro
das proprias associagdes de produtores, estando
inclusive previstos nos seus estatutos sociais. Isso
faz com que a participagdo dos demais atores
setoriais e territoriais na gestdo das IG ainda seja
menos expressiva no contexto brasileiro.

De outro modo, capitaneadas por represen-
tantes do Férum Técnico da Agricultura, mas
abarcando representantes dos demais foéruns,
constituiram-se, nos tltimos anos, experiéncias de
articulacao entre organizacgdes ptblicas e privadas
nos Féruns Estaduais de Indicacdes Geograficas.™
Uma das primeiras iniciativas foi construida
na Paraiba, a partir de 2009, e se tornou o esto-
pim para a criacio de um Férum Nordestino, o
qual tem promovido discussoes e eventos sobre o
tema na regiao. Ja em 2011, a superintendéncia do
Mapa do estado do Espirito Santo deu um passo

18. Aqui o termo “Férum” refere-se a um espaco concreto
criado pelos atores sociais para governanca das IG.

importante no sentido da institucionalizacao des-
ses espacos, instituindo, por meio de uma Portaria
Ministerial, um Férum Estadual conformado por
13 entidades ptublicas e privadas. Esse caminho
também vem sendo trilhado no Rio Grande do
Sul, onde, em dezembro de 2015, 0 Mapa instituiu
o Férum Gatcho, cujo Comité Técnico é formado
por representantes de 20 entidades. Essas inicia-
tivas podem constituir espacos de concertacao
social e se tornar o embrido para uma articulacao
nacional, para o que, provavelmente, teriam que
ser ampliados. Até o momento, prevalecem, nes-
tes espacos, as organizagoes estatais.

No plano nacional, dentre as alternativas
ja aludidas no debate ptuiblico também esta a
ideia de constituir uma Cédmara Tematica sobre
IG, a exemplo do que ja existe para outros
temas: Agricultura Organica, Cooperativismo
Agropecudrio, Infraestrutura e Logistica etc. Na
medida em que é um espago reconhecido pelo
Estado, essa opcdo agrada intimeros atores,
sobretudo os porta-vozes do Forum Técnico da
Agricultura e do Férum Académico Cientifico.
No entanto, inmeras ressalvas sao feitas com
relacao ao funcionamento, participacao e a capa-
cidade efetiva de interferir sobre a governanga
das IG. Essas ressalvas trazem de forma latente
uma critica a ineficicia de algumas Camaras
Tematicas e Setoriais e, a0 mesmo tempo, a difi-
culdade desses espagos, que geralmente estdo
vinculados a um ministério especifico, para atuar
sobre questdes transversais a diferentes setores.
Nao obstante, enquanto a capacidade de gover-
nanca depende tnica e exclusivamente da pro-
pria Camara, o desafio da intersetorialidade
poderia ser resolvido se a Camara (ndo mais
Tematica, mas Interministerial) fosse definida no
ambito da Presidéncia da Reptblica (Casa Civil),
similarmente ao que ja ocorre com a agroecologia
e a producao organica (Ciapo).

Considerando a propria experiéncia dos
Féruns Estaduais e da Ciapo, mas também
das Camaras Temaéticas e Setoriais existentes,
é possivel compreender porque uma alterna-
tiva desse tipo tem se mostrado mais aqueles
que projetam maior protagonismo do Estado
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na gestdo das IG. Ademais, cabe mencionar que
as discussoes que predominam nesses espagos
dizem respeito, sobretudo, a produgao de politi-
cas publicas (incluindo normas e standards). Essa
perspectiva ainda pode se fortalecer em face da
prépria importancia que o Estado assume em
inimeros projetos e, principalmente, em virtude
das fragilidades que o setor produtivo tem exi-
bido para consolidar as IG como ferramentas de
diferenciacdo e agregacao de valor nos mercados.
Outrossim, ha quem argumente que, em varios
casos, uma presenca mais efetiva do Estado seria
inclusive necessdria para evitar a apropriacao das
IG por um pequeno clube ou “usos desvirtua-
dos”, sobretudo quando elas sao utilizadas para
forcar os produtores a adotar padroes que nao
condizem com os fatores naturais e humanos que
distinguem o territério.

Mas essa perspectiva ndao é compartilhada por
todos os atores e, em particular, por determinados
representantes do Férum Setorial Empresarial e
do Férum da Propriedade Intelectual, os quais
recorrentemente reafirmam as IG como um
direito privado. Se for assim, talvez os modelos
de governanca corporativa ao estilo “rountable”
sejam mais adequados. A construgdo de mesas
multi-stakeholders tém conquistado adeptos em
varias cadeias de valor, voltando-se, sobretudo,
para a producdo de standards e certificagdes pri-
vados para préticas sustentdveis de producao.
Promotores desse tipo de governanga afirmam
que esses espagos sdo mais dinamicos e reativos
do que os féruns institucionalizados no ambito
do Estado. Nesse caso, contudo, uma das primei-
ras ressalvas diz respeito a efetiva capacidade do
setor produtivo construir algo similar no caso
das IG. Por sua vez, outra preocupacao abarca
as potenciais consequéncias deste tipo de gover-
nanga, “que combina a gramatica liberal e o modo
de governar por standards” (THEVENOT, 2015),
para a governancga coletiva de bens comuns ter-
ritorializados. De modo geral, o que tem prevale-
cidonesses espacos é umaagenda de desregulacao
por meio da produgao de “soft laws”, cujo grau de
enforcement é relativamente pequeno. Ademais,
é notodrio que esse tipo de estrutura tende a ser

controlada pelo clube de atores dominantes, con-
ferindo pouco espaco para os “smallholders” (um
problema ja presente em muitas IG).

Seja como for, o principal dilema para a arqui-
tetura desses espagos envolve o respeito as atri-
buicbes institucionais ja estabelecidas para os
diferentes atores estatais e nado estatais. Com
efeito, alguns atores cogitam a coexisténcia de
espacos multiplos e articulados. De fato, ambas
as vias — “Camara Tematica/Interministerial” com
maior protagonismo do Estado ou “Corporate
Roundtable” com predominio do setor produtivo
—ndao sdo autoexcludentes. Mas esse tipo de alter-
nativa ainda impode a necessidade de definir as
atribui¢oes especificas a cada espago sem cair na
armadilha de opor demasiadamente as represen-
tacoes do Estado e do Setor Produtivo. A cons-
trucdo do Sistema Nacional de IG depende de
uma pluralidade muito grande de atores. Embora
representem o resultado de um exercicio analitico,
os cinco féruns que distinguimos acima sugerem
que somente espacos plurais de governanga sao
capazes de responder aos desafios que envolvem
a construcao de um dispositivo tdo complexo.

Para finalizar, cabem breves comentarios
acerca deste exercicio analitico. A identificacao
dos féruns permitiu dar coeréncia a uma com-
plexa teia de relagdes sociais, dispondo os atores
em posigoes especificas e vinculando os mesmos
a determinados referenciais. De outro modo,
seria muito dificil estruturar os argumentos aqui
apresentados. E importante nao perder de vista,
todavia, os aspectos dinamicos da realidade
social. O proprio fato de nado existir um sistema
de IG estabilizado pode exigir que o modelo seja
readaptado. Em um curto intervalo temporal,
nao apenas as fronteiras entre os féruns podem
se tornar ainda mais nebulosas, em virtude da
alta circulacdo dos atores,’ como novos féruns

19. Ainda no que diz respeito ao modelo analitico, essa cir-
culagdo intermitente dos atores e alta permeabilidade dos
féruns sugere a existéncia de uma pluralidade de lagos
“semifortes”, haja vista fatores como a alta recorréncia das
interacoes, o amplo compartilhamento de informacoes e,
sobretudo, o crescente processo de entendimento entre
atores que, outrora, detinham posi¢des mais assimétricas
nos espagos publicos.
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podem surgir a partir do rearranjo das relacoes
existentes ou do ingresso de novos atores. Se isso
ocorrer, deve catalisar a emergéncia de novos
referenciais, abrindo espaco para alternativas aos
atuais dilemas institucionais que sequer foram
cogitadas.
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