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Resumo: Nas economias desenvolvidas, a seguranga dos alimentos, o bem-
-estar animal e o ambiente tém vindo a assumir relevancia nas preocupacoes
dos consumidores. Procurdmos saber, através da metodologia dos grupos de
discussao (focus groups) realizados em duas cidades de Portugal, Lisboa e Porto,
as preocupagoes e percecoes dos consumidores relativamente a estes atributos,
0s quais sdao essencialmente acreditados. Este conhecimento é fundamental
para a aplicagdo posterior de métodos de preferéncias declaradas. Foi ainda
possivel obter, com base em exercicios de selegao entre carnes diferenciadas, e
através de um modelo logit, intervalos de precos passiveis de serem utilizados
posteriormente na definigdo de cendrios em experiéncias de escolha (método de
preferéncias declaradas).
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Abstract: In developed economies, food safety, animal welfare and the environment
have become relevant consumers’ concerns. We conducted several focus groups in two
Portuguese cities, Lisboa and Porto, in order to get participants perceptions and concerns
for these attributes, which are essentially credence attributes. This knowledge is critical for
the subsequent application of stated preference methods. It was also possible to estimate,
based on exercises of selection among different meats, and through a logit model, price
ranges that could be used in the definition of scenarios for choice experiments (stated
preference method).
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1. Introducao

A evolugdo das sociedades tem conduzido a
fortes alteracoes na forma como os consumidores
percecionam e escolhem os alimentos que con-
somem. Mais concretamente tem ocorrido uma
significativa evolucdo da nogao de qualidade dos
alimentos. Como tal, a sociedade — e os consumi-
dores — estd cada vez mais consciente de que a
alimentagao vai muito além da disponibilidade
de alimentos. A qualidade do ponto de vista do
consumidor depende da sua experiéncia, dos
seus conhecimentos e até das suas crencas e con-
vicgoes e pode variar significativamente de uma
pessoa para outra (ALFNES, 2004).

Neste contexto ha atributos dos produtos ali-
mentares que tém ganho relevancia, nomeada-
mente aqueles relacionados com os métodos de
producao. Estes atributos relacionados com as
caracteristicas dos processos de producao e que
ndo afetam necessariamente as caracteristicas
fisicas do produto final (CASWELL, BREDAL e
HOOKER, 1998, NORTHEN, 2000) designam-
-se por atributos de processo. Grande parte
destes atributos de processo sdo atributos acredi-
tados (BECH et al., 2001, GRUNERT, BREDHAL
e BRUNSO, 2004). Nao é possivel ao consumi-
dor verificar quais os métodos de producao, pelo
que a Gnica opcao disponivel é a de confiar na
informagao fornecida. Assim, atributos acredi-
tados serao aqueles relativamente aos quais o

consumidor nao tem capacidade para, por si s6,
inferir da sua presenca no produto pelo que tera
que se basear na opinido de terceiros (AGUIAR
FONTES, PINTO e LEMOS, 2011).

A seguranga sanitaria dos alimentos, o bem-
-estar dos animais de produgdo e a protecdo
ambiental podem ser considerados atributos
acreditados dos produtos alimentares (e em par-
ticular da carne de bovino), e a sua procura por
parte dos consumidores tem vindo a aumentar
nas ualtimas décadas (GRUNERT BREDHAL e
BRUNSO, 2004; VERBEKE et al., 2010b; OLYNK e
ORTEGA, 2013). Alias, Resurreccion (2003) afirma
que o decréscimo do consumo de carne no Reino
Unido verificado na década passada esta relacio-
nado com as preocupagdes dos consumidores
relativamente ao impacto ambiental, da producao
deste produto agro-alimentar. Adicionalmente, a
procura de produtos diferenciados, como os pro-
dutos biolégicos e com Denominacdo de Origem
Protegida (D.O.P) parece confirmar que ha seg-
mentos de consumidores interessados neste tipo
de atributo (POUTA et al., 2010).

Finalmente, a investigacdo em torno das pre-
feréncias dos consumidores pela seguranca sani-
taria da carne de bovino (no caso especifico desta
investigacdo), o bem-estar dos animais de pro-
dugao e a protecao ambiental assume maior rele-
vancia se considerarmos a sua produgdo conjunta
no contexto dos sistemas produtivos de carne de
bovino. Por exemplo, os sistemas mais extensivos
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sao mais sustentaveis do ponto de vista ambien-
tal, e também propensos a possibilitar um maior
bem-estar dos seus animais, sendo que é possivel
estabelecer ligacdes com maiores niveis de segu-
ranca sanitaria (HARPER e HENSON, 2001; DE
PASSILLE e RUSHEN, 2005; KALLAS, GOMEZ-
LIMON e ARRIAZA, 2007).

As referéncias na area das preferéncias dos
consumidores relativamente aos atributos de
qualidade da carne de bovino sdo extensas, ja que
este é um produto que é considerado por mui-
tos consumidores como sendo uma parte impor-
tante das suas dietas (VERBEKE et al., 2010a) e
como sendo um tipo particularmente apreciado
de carne (VERBEKE e VACKIER, 2004).

Considerando os atributos abordados nesta
investigacdo — a seguranca sanitaria da carne, o
bem-estar dos animais de produgao e a protecao
ambiental — ha muitas referéncias as preocupa-
¢oes expressas pelos consumidores.

Tendo em conta a diversidade e a dimen-
sao dos surtos alimentares ocorridos nas dalti-
mas duas décadas (FEARNE, HORNIBROOK e
DEDMAN, 2001; WEZEMAEL et al., 2010) — espe-
cialmente a encefalopatia espongiforme bovina
(E.EB.) a qual a carne de bovino estd infeliz-
mente associada — seria desde logo provavel que
o atributo seguranca sanitaria assumisse particu-
lar importancia para os consumidores (VERBEKE
e VIAENE, 1999; GRUNERT, 2002). Além disso é
possivel também encontrar referéncias frequen-
tes a preocupagdes com a presenga de residuos de
medicamentos na carne (VANHONACKER et al.,
2010; OLYNK e ORTEGA, 2013).

Relativamente a protecdo ambiental, a maio-
ria dos consumidores parece ndo ter a nogao
do verdadeiro impacto da produgdo animal
(VANHONACKER et al., 2013), apesar da existén-
cia de segmentos de consumidores aparentemente
preocupados com a associagao entre a producao
animal — e de bovinos em particular — e as alte-
ragdes climaticas (TROY e KERRY, 2010). Deverao
ser estes os consumidores que estdo disponiveis
para fazer escolhas mais amigas do ambiente.

Finalmente, considerando o bem-estar dos
animais de produgdo, as preocupacdes dos con-
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sumidores vao no sentido da existéncia de garan-
tias de que os animais sdo criados, transportados e
abatidos em condicoes humanas (TROY e KERRY,
2010; VANHONACKER et al., 2010).

Nao é frequente, na bibliografia, encontrar
estudos com a avaliagdo conjunta destes atribu-
tos. Contudo, apesar da sua produgdo conjunta,
existem também motivos para considerar que os
proprios consumidores ndo sdo capazes de ava-
liar cada um destes atributos de processo sepa-
radamente. Por exemplo, muitos consumidores
preferem produtos amigos do ambiente por
motivos de satide, uma vez que fazem inferén-
cias relativamente a sua maior seguranca (LUSK,
NILSSON e FOSTER, 2007).

Considerando uma carne de bovino diferen-
ciada — de modo de produgao bioldgico, “amiga”
do ambiente, natural, D.O.F etc. — esta representa
essencialmente nichos de mercado, relevan-
tes em muitos paises desenvolvidos, e torna-se
importante avaliar qual o verdadeiro potencial
de mercado para uma carne de bovino com os
trés atributos — seguranca alimentar, bem-estar
animal e protegao ambiental — acima dos exigidos
por lei.

Neste contexto, e uma vez que nao existe no
mercado uma carne de bovino com estas carac-
teristicas, é necessario recorrer a métodos de
preferéncias declaradas, mais concretamente,
experiéncias de escolha (EE), no sentido de ava-
liar a disposigdo dos consumidores a pagar por
carne de bovino com atributos de seguranca ali-
mentar, bem-estar animal e protecdo ambiental
acima dos exigidos por lei.

As EE sdo um método baseado em inquéri-
tos em que os entrevistados sao convidados a
escolher entre diferentes pacotes de atributos
ou bens nos quais normalmente esta incluido
o preco (HANLEY, WRIGHT e ADAMOWICZ,
1998). E um método muito confidvel para a gera-
¢ao de dados — uma vez que resulta em multiplas
observacoes — desde que os processos de escolha
sejam cuidadosamente planeados (LOUVIERE,
HENSHER e SWAIT, 2000). Contudo, um dos
maiores desafios das EE vem da dificuldade em
definir um contexto de escolha (HOYOS, 2010).

RESR, Piracicaba-SP, Vol. 53, Supl. 1, p. S049-S062, 2015 — Impressa em Margo de 2015



S052 ¢ Percepgao dos Consumidores Relativamente a Carne de Bovino: cendrios de escolha a partir de grupos de discussao

E fundamental garantir que os inquiridos com-
preendem corretamente o contexto de escolha,
os bens apresentados e os atributos a avaliar
(FISCHHOFEFF e FURBY, 1988).

Torna-se assim claro que a aplicagdo rigorosa
de todas as especificagdes do método é funda-
mental, o que inclui uma série de decis6es impor-
tantes a serem feitas ao longo de todo o processo,
nomeadamente a caracterizagdo do problema de
decisaio (ADAMOWICZ, LOUVIERE e SWAIT,
1998, HOYOS, 2010), a definicao do bem a ser
valorado (um produto de carne) e dos despecti-
vos atributos (bem-estar animal, seguranga sani-
taria e protecdo ambiental). O preco do bem deve
ser incluido como um atributo para permitir a
estimativa da disposigao a pagar. A nivel de sta-
tus quo de base deve ser incluido para todos os
atributos, incluindo o preco, permitindo assim
enquadrar o contexto de decisdao, tornando-o
mais proximo da realidade, e assim ajudando
os entrevistados a responder (ROSE et al., 2008;
HOYOS, 2010).

Os niveis dos atributos selecionados devem
ser vidveis, realistas e plausiveis (FISCHHOFF e
FURBY, 1988) pelo que revisoes de literatura, gru-
pos de discussao e testes-piloto sao fundamentais
para a sua definicdo adequada.

Considerando os grupos de discusséo, trata-
-se de uma metodologia cuja aplicacdo é indis-
pensavel quando se pretende conhecer quais as
inferéncias que os consumidores fazem acerca de
atributos acreditados, como a seguranga sanitaria
dos alimentos, o bem-estar animal ou a protecdo
ambiental. Este artigo tenta assim desvendar as
percecdes e atitudes dos consumidores em rela-
¢do a estes trés atributos recorrendo para o efeito
a metodologia dos focus groups ou grupos de
discussao.

Pretende-se ainda compreender como é que
os consumidores avaliam a presenca desses atri-
butos no momento da compra de carne de bovino,
e se 0os tétm em consideragao. Além disso — e tendo
em conta o objetivo final da investigacao da qual
este trabalho faz parte, e que pretende determi-
nar a disposigao a pagar por carne de bovino com
niveis de seguranca sanitdria, bem-estar animal e

protecao ambiental acima dos exigidos por lei — o
trabalho aqui apresentado pretende também faci-
litar a definicdo dos valores do atributo preco e
dos restantes elementos dos cenérios de escolha a
ser utilizados no inquérito de preferéncias decla-
radas a realizar numa fase posterior (VIEGAS et
al., 2014).

Os grupos de discussao foram recentemente
aplicados como ferramenta de estudo das perce-
¢oes dos consumidores sobre a qualidade da carne
de bovino em varios paises europeus (KORZEN e
LASSEN, 2010; VERBEKE et al., 2010b). Também
no contexto de grupos de discussao, foram ava-
liadas atitudes em relacdo a seguranca sanita-
ria (BEHRENS et al., 2010; KORZEN e LASSEN,
2010; WEZEMAEL et al., 2010). Vanhonacker et al.
(2010) aplicaram grupos de discussao como uma
ferramenta de pesquisa qualitativa na analise
da relevancia do bem-estar animal nas decisoes
de compras de alimentos e como fonte comple-
mentar de informacdes para uma pesquisa mais
ampla. No entanto, ndo fomos capazes de encon-
trar referéncias aos grupos de discussao envol-
vendo estes trés atributos em conjunto.

Por isso, e no contexto apresentado acima,
os principais objetivos do presente artigo sao: (i)
a definicdo das percecgdes e atitudes dos consu-
midores relativamente a seguranca sanitaria da
carne de bovino, ao bem-estar animal e a prote-
¢do ambiental a partir da realizacdo de grupos
de discussdo. Os grupos de discussdo tiveram
igualmente como objetivos, desenvolver cendrios
de escolha a serem utilizados em EE a desenvol-
ver posteriormente, e obter precos de referéncia
a serem utilizados também nos cendrios das EE.
Estes dois objetivos foram matéria de dois artigos
(VIEGAS et al., 2013a, 2013b).

2. Metodologia

De acordo com Kitzinger (1995), os grupos de
discussdo, ao estimularem a interagdo entre par-
ticipantes, geram grandes quantidades de infor-
macdo acerca de conhecimentos e experiéncias,
pensamentos e motivacgdes. Foram realizados seis
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grupos de discussao em Portugal — 3 em Lisboa e
3 no Porto. Foram escolhidas estas cidades devido
ao maior consumo de carne de bovino diferen-
ciada nestes meios urbanos, onde geralmente
existe maior disponibilidade deste tipo de produto
(PROJECT AGRO 422, 2004-2007; BANOVIC et al.,
2010). Além disso, estes produtos alimentares sao
geralmente vendidos a precos mais elevados, pelo
que era necessario assegurar a presenca de (pelo
menos alguns) participantes de rendimentos mais
elevados. Os processos de recrutamento e convite
foram elaborados de acordo com Krueger e Casey
(2008). Todos os participantes tinham que ser os
consumidores de carne de bovino e pelo menos
parcialmente responsaveis pelas compras de
produtos alimentares do agregado familiar. Nao
foram consideradas outras caracteristicas demo-
graficas como critério de recrutamento e note-se
que os grupos de discussdo envolvem um namero
pequeno e nao representativo de participantes e
que os resultados aqui apresentados nao podem
ser extrapolados para a populagdo em geral. No
total, as seis sessdes incluiram 35 participantes
(entre 5 e 8 por grupo).

Foi administrado um questiondrio preliminar
escrito sobre habitos de compra, consumo e pre-
feréncias de carne de bovino, com a intencéo de
comecar a orientar os participantes para o tema
em discussao. As sessoes foram conduzidas por
um moderador (um membro da equipa de inves-
tigagdo) e seguiu diferentes secgoes especificadas
num guido de discusséo.
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Em relacdo ao guido da discussdo, o primeiro
grupo de questdes encorajava os participantes
para que se apresentassem e descrevessem as suas
percecdes sobre a qualidade da carne e as suas pre-
ocupacdes sobre compras e consumo de carne de
bovino. O segundo grupo de questdes introduzia
0 bem-estar animal, a seguranca sanitaria dos ali-
mentos e a protecdo ambiental num contexto de
produgéo de carne de bovino. Os trés segmentos
seguintes eram dedicados a discussao destes trés
atributos separadamente, a fim de desvendar o
conhecimento e as preocupacgoes dos participantes
sobre estas questoes. Em cada um destes trés seg-
mentos de questdes era também debatida a dispo-
nibilidade dos participantes para comprar novos
produtos diferenciados com base nestes atributos.

Finalmente, apds um intervalo, foi feita a ana-
lise e o debate acerca de quatro rétulos de carne
de bovino (todos relativos a mesma peca de carne
e tendo sido excluido o preco: (i) carne bioldgica,
(ii) carne D.O.P, (iii) carne de uma marca de super-
mercado rotulada como “sustentavel”, e (iv) uma
carne indiferenciada.

Ap0s este debate, os participantes foram con-
vidados a fazer cinco exercicios de escolha, onde
lhes era solicitado que classificassem os quatro
produtos usando uma escala de preferéncia (1
= menor preferéncia a 4 = maior preferéncia)
(Figura 1).

Nos trés primeiros exercicios, os participan-
tes deviam classificar os quatro tipos de carne em
termos de suas percecoes em relagdo a seguranca

Figura 1. Exemplo de uma folha de exercicios de escolha

Por favor indique a sua ordem de preferéncia de acordo com as instrugdes do moderador

Fonte: Elaboragéo dos autores.
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sanitaria da carne (exercicio 1), bem-estar animal
(exercicio 2) e protecdo ambiental (exercicio 3),
com base nas informacgoes disponiveis no rétulo:
data de validade e de embalagem, origem, etc.

Os dois ultimos exercicios (exercicios 4 e 5)
foram ligeiramente diferentes, tendo os trés atri-
butos sido avaliados em simultdneo e tendo sido
adicionado o atributo preco. No exercicio 4 os pre-
¢os indicados eram os precos reais de mercado a
data para os quatro tipos de carne, enquanto no
exercicio 5 os precos foram alterados, embora
tendo como referéncia os pregos de mercado dis-
poniveis. Note-se que para a carne indiferenciada
o preco utilizado foi o0 mesmo nos exercicios 4 e
5. Estes exercicios de escolha pretendiam verifi-
car se a ordem de preferéncias se alterava com
a mudanca dos pregos com o objetivo de verifi-
car se o atributo preco superava os trés atributos
acreditados em estudo.

As sessoes duraram cerca de duas horas e
foram gravadas, transcritas, e os contetidos sujei-
tos a andlise de acordo com Krueger e Casey
(2008). Foi alcancado a saturagdo semantica, pelo
que novos grupos de discussdo nao forneceriam
novas informacgoes.

Os dados de teor quantitativo resultantes
dos exercicios de escolha foram analisados atra-
vés de um modelo logit, tendo sido determinados

intervalos de precos passiveis de serem utilizados
posteriormente na definicdo de cenarios em EE
(método de preferéncias declaradas). O processo
desta andlise de dados pode ser consultado em
Viegas et al. (2013a).

3. Resultados

A primeira parte das discussoes pretendia
direcionar a conversa para a qualidade da carne
de bovino, provocando pensamentos espontaneos
dos participantes quando questionados sobre esta
questdo. Neste sentido, os participantes foram
convidados a definir o que consideravam ser um
produto de carne de bovino de qualidade. Nao
foram feitas quaisquer referéncias especificas pelo
moderador a questdes relacionadas com a segu-
ranca da carne, o bem-estar animal ou a protecao
ambiental. Outros aspetos mencionados nesta fase
da discussao sao apresentados na Tabela 1.

A maijoria dos participantes mencionou
espontaneamente tenrura e textura (os termos sdo
frequentemente substitutos um do outro), o que
esta de acordo com referéncias anteriores, nome-
adamente De Carlos ef al. (2005), Aguiar Fontes et
al. (2008), Korzen e Lassen (2010) e Verbeke et al.
(2010a).

Tabela 1. Carne de bovino de qualidade — atributos e cues

Atributos de qualidade mencionados

¢ Tenrura

* Flavour

¢ Frescura

* Suculéncia
¢ Textura

* Origem

Cues mencionadas*

* Cor
* Corte
* Aspeto
* Quantidade de gordura visivel
* Data de validade
* Data de embalagem
* Preco
Relagao qualidade — preco
Comprar menos para comprar com maior qualidade
* Origem nacional
* Marcas portuguesas
D.O.P
Biolbgica

* De acordo com a defini¢ao de Steenkamp (1990).
Fonte: Adaptado de Viegas et al. (2013a).
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Estes atributos de qualidade parecem ser
inferidos através de caracteristicas intrinsecas
da carne, como o seu aspeto ou a quantidade de
gordura visivel. Alids, estas caracteristicas foram
muitas vezes referidas como elementos tomados
em consideracdo durante as compras de carne de
bovino. A frescura da carne (e, portanto, a sua
seguranca, como foi apontado por muitos par-
ticipantes) é normalmente avaliada através do
aspeto da carne e da data de validade.

Quando surgiram estas associacdes a segu-
ranca sanitaria, o moderador estimulou a dis-
cussao em relacao a este assunto. No entanto, as
reacOes dos participantes levam a percecdo de
que a seguranca da carne de bovino nao é geral-
mente considerada uma preocupagdo uma vez
que assumem que o0s padrdes minimos estdo
garantidos e sao satisfatorios.

Além disso, questdes como o bem-estar ani-
mal e a protegdo ambiental s6 foram citadas apos
uma pergunta direta. Apesar de terem sido con-
siderados relevantes e com influéncia na quali-
dade da carne por muitos participantes, a maioria
afirmou que nao sao preocupagdes relevantes
quando fazem compras de carne de bovino.

Vale a pena relembrar aqui o conceito de
quality cues que ndo sao mais do que informa-
¢do disponivel na qual o consumidor se baseia
para inferir acerca da qualidade do produto que
pretende adquirir (AGUIAR FONTES, PINTO e
LEMOS, 2011). Olson e Jacoby (1972) introdu-
ziram os conceitos de cues intrinsecas e extrin-
secas. Uma cue intrinseca sera um atributo de
um produto que nao pode ser alterado ou mani-
pulado experimentalmente sem alterar também
as caracteristicas fisicas do proprio produto; as
extrinsecas serdo aquelas que, se experimental-
mente alteradas, ndao levam necessariamente
a uma alteracdo das caracteristicas fisicas do
produto (AGUIAR FONTES et al., 2011, p. 23).
Uma cue muitas vezes mencionada como indi-
cadora de qualidade é o preco. Embora alguns
participantes tenham referido a importancia de
encontrar uma boa relacdo qualidade - preco,
a maioria considerou que uma carne mais cara
devera ter melhor qualidade: “Eu ndo compro
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muita carne, por isso prefiro pagar mais por um
produto de alta qualidade”.

Outros critérios de escolha relevantes mencio-
nados foram a origem (a carne nacional é preferida)
e a Denominagédo de Origem Protegida, o que est4
de acordo com resultados anteriores (BERNUES,
OLAIZOLA e CORCORAN, 2003; SEPULVEDA,
MAZA e MANTECON, 2008; VERBEKE e
ROOSEN, 2009). Alids, em muitos casos a origem
é referida como um indicador de seguranga da
carne e a carne nacional é considerada generica-
mente mais segura. Por fim, a carne de modo de
producao biolégico ou com outras certificagoes
foram referidas como carne de qualidade.

Quando a discussdo evoluiu para questoes
especificas relativamente a seguranca sanitaria, a
maioria dos participantes salientou que esta nao
é, de momento, uma grande preocupacao. No
entanto, questdes como a presenca de residuos
de medicamentos (ou antibi6ticos), a adminis-
tragdo de hormonas, a qualidade da alimentacao
dos animais e a higiene do abate, foram conside-
radas aspetos preocupantes durante as diferentes
fases de producao.

Quaisquer que fossem as preocupagoes
manifestadas a maioria dos participantes consi-
deraram que tinham dificuldades em avaliar a
seguranca da carne. Foi até frequente encontrar
associa¢Oes entre a compra no talho e uma maior
garantia de seguranca. De facto, dados de 2007
indicam que cerca de 50% dos consumidores por-
tugueses selecionam o talho para comprar carne
de bovino (PROJECT AGRO 422, 2004-2007).

Os participantes sublinharam a sua confianga
no quadro legal existente, nas institui¢des regula-
doras e nas auditorias e inspecoes existentes. De
um modo geral consideraram que, se um produto
de carne esta disponivel, entdo deve ser seguro.
O papel regulador da Unido Europeia foi con-
siderada relevante para este nivel de confianca.
Um resumo dos aspetos mencionados nesta fase
da discussdo esta presente na Tabela 2. Todos
estes resultados sdo semelhantes aos encontrados
entre os consumidores de varios paises europeus
(ANGULO e GIL, 2007; KORZEN e LASSEN, 2010;
VERBEKE et al., 2010b; WEZEMAEL et al., 2010).
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Tabela 2. Seguranga sanitdria da carne de bovino — preocupacdes e cues

Preocupacdes mencionadas

* Dioxinas
* Higiene do abate

* Data de validade

* Residuos de medicamentos
Hormonas / antibiéticos

* Higiene dos alimentos para animais

* Carne pré-embalada

Cues de seguranga * Aspeto da carne

* Origem nacional
* Compra o talho

* Cor da carne e da gordura

DAP por carne de bovino * Sim
mais segura

* Nao

* Nao sabe

Relagao qualidade — preco
Comprar menos para comprar com maior qualidade

Satisfagdo com o nivel de seguranca atual
Seguranca adicional teria de ser garantida para todos os consumidores

Compra para experimentar
S0 se certificada

(DAP - Disposicao a Pagar)
Fonte: Adaptado de Viegas et al. (2013a).

Alguns participantes disseram que estariam
dispostos a pagar mais por carne de bovino com
garantias de segurancga superiores as legalmente
impostas, maioritariamente porque compram
pequenas quantidades deste produto e estariam
assim dispostos a pagar pela maior seguranca. No
entanto, tal decisdo estaria sempre dependente
do montante adicional, bem como da garantia de
qualidade sensorial de carne.

Em relacdo as questbes sobre o impacto
ambiental da producdo de carne e as preocupa-

¢oes dos participantes sobre o meio ambiente,
a maioria considerou que este é um problema
menor quando comparado com a seguranca, nao
sendo levado em conta quando compram carne
(ou mesmo outros produtos). Alguns participan-
tes até mencionaram que este seja mais um tema
em voga ou uma preocupacao dos media, do
que uma questao real. Os aspetos mais mencio-
nados nesta fase da discussao estdo descritos na
Tabela 3. No entanto, a maioria dos participantes
manifestou algumas preocupagdes ambientais,

Tabela 3. Protecdo ambiental na producao de carne de bovino — preocupacoes e cues

Preocupacoes mencionadas | ® Satde
* Geragdes futuras

* Nao tdo importante como a seguranga sanitaria
¢ Falta de informacao
* Apenas uma tendéncia dos media

Carne de bovino mais
sustentavel

* Carne de modo de produgao biol6gico
* Carne produzida em sistemas de pastoreio extensivos
* Nao é uma preocupagao no momento da compra

DAP por carne de bovino | * Sim
mais sustentavel

* Nao

* Nao sabe

Relacao qualidade — preco

Comprar menos para comprar com maior qualidade

Preferéncia por produtos com combinacdes de atributos que incluam
seguranca e protecao ambiental

Produtos ecoldgicos sao demasiado caros
Nao notariam a diferenca

Compra para experimentar

Fonte: Adaptado de Viegas et al. (2013a).
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dizendo que tentam fazer a sua parte (nomeada-
mente através da reciclagem) porque estdo pre-
ocupados com a sua satide e com as geracoes
futuras. Alguns participantes mencionaram o
pastoreio, a produgédo extensiva e o modo de pro-
dugao biolégico como exemplos de sistemas mais
sustentaveis.

A associacao entre os produtos de modo de
producao biolégico (MPB) e produtos ecolégi-
cos foi espontanea, e alguns participantes eram
até consumidores regulares de carne de MPB.
Podemos argumentar que esta carne, que é resul-
tante de um método de produgao especifico e por
si s6 um atributo acreditado, foi aqui usada como
um sinal de uma carne mais ecoldgica. Contudo,
na maioria dos casos esta ndo é uma preocupa-
¢do no momento da compra e os consumidores
ndo costumam pensar nas implicagdes ambien-
tais da produgdo de carne de bovino que estao a
adquirir.

Para os participantes dispostos a comprar
carne de bovino mais ecoldgica, as motivacoes
eram as mesmas das apresentadas acerca da
carne mais segura: comprar menos para comprar
carne de melhor qualidade, sendo o montante
adicional considerado muito relevante.
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Mais interessante foi, no entanto, a preferén-
cia por produtos que incluam seguranca e prote-
¢do ambiental adicionais, ou seja, os participantes
salientaram que estariam mais dispostos a com-
prar carne de bovino certificada para ambos os
atributos.

Ao discutir o bem-estar animal na produgao
de carne de bovino, os participantes conside-
ram que este é um assunto bastante emocional,
e reconheceram a contradigdo entre comer carne
e ter preocupacdes com o bem-estar dos animais.
Quando lhes foi solicitado que especificassem
essas preocupacoes, a maioria dos participan-
tes fizeram-no em termos muito precisos, que se
encontram resumidos na Tabela 4.

A produgédo intensiva foi considerada pre-
judicial para o bem-estar animal, e foram men-
cionados aspetos como o reduzido espaco
disponivel para cada animal e a impossibilidade
de se comportarem de forma natural. Além disso,
também foi considerada como uma preocupacao
para muitos participantes a falta de formacao de
produtores e tratadores de gado.

Finalmente, as condicbes de transporte e
abate foram frequentemente citadas como preo-
cupantes, e muitos participantes realmente dis-

Tabela 4. Bem-estar animal na producédo de carne de bovino — preocupagdes e cues

Preocupacdes mencionadas
* Condigoes de abate

* Condicdes de transporte
* Condigoes de vida

¢ Alimentacao
» Formacao dos tratadores

 Assunto contraditdrio para consumidores de carne

¢ Liberdade para se comportarem de forma natural

Carne de bovino com mais
bem-estar animal

* Carne de modo de produgéo biol6gico
¢ Carne produzida em sistemas de pastoreio extensivos
* Nao é uma preocupagdo no momento da compra

DAP por carne de bovino e Sim
com mais bem-estar animal

¢ Nao
Nao notariam a diferenga

* Nao sabe

Relagao qualidade — preco

Comprar menos para comprar com maior qualidade

Preferéncia por produtos com combinacées de atributos que incluam segurancga, protecao
ambiental e bem-estar animal

Nao devem ser os consumidores a pagar

Desconfianga na certificacao

Compra para experimentar

Fonte: Adaptado de Viegas et al. (2013a).
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seram que preferem nem pensar sobre elas. Este
tipo de dissociacao entre as preocupagdes mani-
festadas e as decisbes de compra esta referida
na literatura como um fenémeno de ignorancia
voluntéria do consumidor, que lhe permite ndo
pensarem matérias desconfortaveis quando rea-
liza decisoes de compra (NGAPO et al., 2003;
VANHONACKER et al., 2010; LAGERKVIST e
HESS, 2011).

Houve ainda consumidores que fizeram refe-
réncia ao facto de um maior bem-estar animal
se poder traduzir numa maior qualidade senso-
rial da carne, o que tem algum suporte cienti-
fico (BLOKHUIS et al., 2008). Se considerarmos
que a qualidade experimentada é um dos fato-
res mais importantes para a repeticdo da compra
(BANOVIC et al., 2010; VERBEKE et al., 2010b),
compreende-se que o bem-estar animal como atri-
buto da carne pode ter uma relevancia adicional.

Ainda assim, a disposicdo a comprar carne
com mais bem-estar animal nao foi uma ques-
tdo consensual. Alguns participantes voltaram
a mencionar que o bem-estar animal ndo é uma
preocupacdo durante as compras e que, além
disso, esta nao deve ser uma responsabilidade do
consumidor.

No entanto, tal como para os dois atribu-
tos anteriores, muitos participantes disseram
que estariam dispostos a comprar estes produ-
tos com mais bem-estar animal, nomeadamente
devido a pequena quantidade de carne que cos-
tumam comprar, o que lhes permite fazer esco-
lhas premium.

Finalmente, alguns participantes manifesta-
ram espontaneamente interesse em produtos de
carne de bovino que reunissem estes trés atribu-
tos, mencionando que, se a seguranga sanitdria,
0 bem-estar animal e a protecdo ambiental esti-
vessem presentes no mesmo produto estariam
muito mais interessados em compra-lo. Estas
afirmagdes estdo em consondncia com o que a
pesquisa anterior mostrou, e que provavelmente
a preferéncia por pacotes de atributos advém da
inferéncia de uma maior seguranca do produto
(HARPER e MAKATOUNI, 2002; WEZEMAEL et
al., 2010).

4. Discussao e conclusao

Uma primeira concluséo a retirar destes gru-
pos de discussao é que, para estes consumidores,
a qualidade da carne de bovino é muito mais uma
questao sensorial, e portanto uma questao de qua-
lidade intrinseca, ndo sendo muito influenciados
por atributos acreditados como a seguranca, o
ambiente e 0 bem-estar animal. E possivel sugerir
que este facto advém de os produtos alimentares
serem fundamentalmente caracterizados pela sua
qualidade experimentada, que, como foi referido
anteriormente, é a que com maior probabilidade
determina a repeticdo da compra (GRUNERT,
BREDHAL e BRUNSO, 2004).

E assim relevante salientar que questdes
como o bem-estar animal e meio ambiente s6
foram mencionados apés uma pergunta direta
sobre estes assuntos. Apesar de terem sido con-
siderados temas relevantes e com influéncia na
qualidade da carne de bovino por muitos par-
ticipantes, a maioria destes consumidores afir-
mou que estas nao sdo preocupagdes relevantes
quando fazem compras.

Mesmo para o caso da seguranga sanitdria
da carne, que foi considerada uma preocupacao
maior, a maioria dos participantes considerou
que o quadro juridico existente e a sua aplicacdo
sao suficientes. Portanto, para muitos participan-
tes esta também nao é uma preocupacao imediata
durante as compras. Ainda assim, a presenca
potencial de residuos de medicamentos, antibi-
6ticos e hormonas na carne é uma preocupacao
generalizada entre os participantes.

As preocupacgdes ambientais estao principal-
mente relacionadas com a poluicdo, existindo
preferéncias por sistemas extensivos de produ-
¢do de bovinos de carne que sdo consideradas
sustentaveis, mesmo quando os participantes
nao sdo capazes de explicar porqué. O bem-estar
animal é motivo de preocupagdo no que diz res-
peito ao transporte, abate e condicoes de vida dos
animais. Mais uma vez existem preferéncias por
sistemas de producgao extensivos em pastoreio.
Estas associacoes entre protecao ambiental, bem-
-estar animal e sistemas extensivos de producao
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de bovinos de carne mostram que os consumido-
res consideram frequentemente que estas ques-
toes estao relacionadas.

Além disso, a referéncia espontanea a produ-
tos de modo de producao biolégico como sendo
seguros, sustentaveis e potenciadores do bem-estar
animal também mostra que, para muitos consumi-
dores a provisao de um destes atributos garante, ou
pelo menos fomenta, a provisao dos outros dois.

O debate em torno da disposicao para pagar
mais por qualquer um destes trés atributos con-
firma esta conclusdo. Os participantes demons-
traram preferéncias por produtos com os trés
atributos, provavelmente considerando que o
diferencial de preco expectavel seria mais atra-
ente. Estes consumidores parecem aceitar apenas
de forma limitada a oferta separada destes atri-
butos, fazendo associagdes positivas entre eles
quando fornecidos em conjunto. Esta conclusao
vai no sentido da investigacao principal que deu
origem a estes grupos de discussao, e que sugere
que existe a necessidade de valorar conjuntamente
atributos cuja producao é conjunta e que sdo muito
semelhantes nas percecoes dos consumidores.

E ainda importante salientar que os resulta-
dos dos grupos de discussao sdo fundamental-
mente de natureza exploratéria e descritiva. Os
participantes ndo sdo representativos da popula-
¢do, apesar de terem caracteristicas semelhantes
as de uma amostra para os questiondrios de pre-
feréncias declaradas que posteriormente foram
implementados.

Ainda assim, as informagdes prelimina-
res reunidas acerca das percegdes, interesses e
comportamentos dos consumidores em relacao
a seguranga sanitaria da carne, bem-estar ani-
mal e protegdo ambiental foram indispensaveis
na construcdo de questionarios de preferéncias
declaradas, nomeadamente na definicao dos
cendrios de escolha. Em particular, os exercicios
de escolha foram uma base fidvel para o desen-
volvimento destes cenarios (incluindo os niveis
do atributo precos) o que se revelou fundamen-
tal para o sucesso de inquéritos de EE, e alvo de
objeto de estudo noutros artigos (VIEGAS et al.,
submetido(a) e (b)).
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